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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В ЪРА и РАЗУМЪ"
состоитъ пзъ трехъ отдъловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся1 да 
богослов!я въ обширном?, смысле: изложеше догматов?» в’Ьры, пра
вил?, христианской нравственности, изъяснение церковных?, каноновъ и 
богослужения, пстор!я Церкви, обозрение замечательныхъ современныхъ 
явлений въ религиозной и общественной жизни, одним?, словом?, все 
составляющее обычную программу собственно духовных?, журиаловъ.

2.Отдели философски. Вт, него входятъ изслйдовашя изъ области фило
софы! вообще и въ частности изъ психологии, метафизики, пстор1и филосо- 
ф!и,такжеб!ографпчес1ия сведения о замечательныхъ мыслптеляхъ древняго 
иноваго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол'Ье или мен’Ье про
странные переводы и пзвлечсщя изъ ихъ сочинений съ объяснительны
ми прпм'Ьчашямп, где окажется нужным?,, особенно св'кглыя мысли язы- 
ческпхъ философов?,, могущий свидетельствовать, что христианское уче- 
nie близко къ прпрод'1; человека и во время язычества составляло иред- 
ыетъ желаний и исканий лучших?, людей древняго Mipa.

З.Такъ как?.журнал?,я1№раи Разум?/, издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, междуг прочим?,, имеетъ цфлпо заменить для харьковскаго духо
венства яЕпарх1альиыя Ведомости", то въ немъ, въ виде особаго lipn- 
ложешя, съ особою пумерапдею страницъ, помещается отд'Ьлъ подъ на- 
званйемъ „Листокъ для Харьковской епархш*1, вт> которомъ печатают
ся постановлешя п распоряжения правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной,. относяпцяся до Харь
ковской enapxin, сведения о внутренней жизни епархии, перечень те 
кущихъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
другйя известия, полезный для духовенства и его прнхожацъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ дгёсяцъ. по восьми и бол±е листовъ въ каждомъ №

Ц'Ьна за годовое издатпе 10 руб. съ пересылкою.
t

РДЗСРОЧКА въ УПЛАТ?, ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!;: въ Редакцш журнала^ В'Ьра и Разумъ0 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свечной лавк'Ь при Иокровскомъ Мона- 
стыр'Ь, въконтор'Ь типографы Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 и въ книжною, 
магазин!; В. и А. Бирюковыхъ, Московская, № 7; въ Москв4: въ кпижноиъ 
магазип'Ь Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербург!;: въ книжномъ ма

газин!; Тузова, Садовая, д. .V. 1G.

Въ редакщп журнала „1№ра и Разумъ“ можно получать полные экзем
пляры ея издан!я за прошлый 1884 годъ, по прежней цФнФ, и „Харьк. 
Епарх. Ведомости* за 1883^годъ, по уменьшенной цйн!;, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



П caxet vooopisv.

J?pо я> разулиьваемъ.

Евр. XL 3.

Дозволено цензурою. Харьков*. Ноября 1 дня 1886 года.

Цензор*, Протоиерей 21. Павловъ.



РЪЧЬ
Л|>сосьл1ценнаго cwvCpocwi Oivuckoncc о\оарко£скаго

принесены присяги дворянствомъ Харьковской губерны 
предъ началомъ очередныхъ выборовъ, 15 Октября.

Присутств1е ваше при торжественномъ богослуженш 
и данная вами присяга указываюсь на важность пред- 
стоящаго вамъ д'Ьла выборовъ достойныхъ обществен- 
ныхъ деятелей. Что-бы ни говорили поборники учешя 
о независимомъ отъ нашей воли, безостановочном!. про
гресс! человечества, но опыта свидетельствуете, что 
д!ла делаются людьми, что д!ло роетесь въ рукахъ 
способных!, и разваливается въ рукахъ неум!лыхъ. 
Это одинаково в!рно какъ относительно частной, такт, 
и общественной деятельности. Въ предводительстве го- 
сударственныхъ людей мудрыхъ и доброд!тельныхъ на
роды идутъ въ гору, къ преусп!янпо и совершенству; 
при управление людьми неспособными и безнравствен
ными не только идутъ подъ гору, но и летятъ стрем- 
главъ въ пропасти междоусобш, нищеты, порабощешя 
и исчезновешя съ лица земли. Такъ говоритъ HCTopin, 
свидетельство которой убедительнее всякихъ умозрений.
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Поэтому наша Церковь всегда напоминала дворян
ству о безпристрастш при выборахъ, объ избраши лю
дей мудрыхъ, честныхъ. благожелательныхъ, трудолю- 
бивыхъ. Но мне кажется, до нашего времени не было 
особенныхъ поводовъ напоминать объ одномъ чрезвы
чайно важномъ условш благоуспешной общественной 
деятельности,—а следовательно и о выборе людей спо- 
собныхъ къ деятельности, определяемой этимъ усло- 
в!емъ,—именно о единомыслш и единодушш. Между 
темъ св. Апостолъ Павелъ говорить: „я, узникъ въ 
Господе, умоляю васъ поступать достойно звашя, въ 
которое вы призваны,—стараясь сохранять единство 
духа въ союзе мира" (Ефес. 4, 1—3). Указатель на 
свои страдатя за Христа, —„молю васъ я, узникъ въ 
Господе", онъ даетъ намъ понять величайшую важность 
единомыслия, единодуппя и мира въ деятельности не 
только общественной, въ смысле народной, но и все- 
мбрной, въ смысле хриспанской.

Вы скажете: „это разумеется само собою"; такъ,— 
но не все то делается, что разумеется. Опытъ свиде- 
тельствуетъ, что ныне разномысл1'е совершенно губитъ 
насъ. Посмотрите на дела управлешя, воспиташя, про
мышленности, попечешя о народной нравственности и 
благосостояши! Какой вопросъ мы решили скоро, еди
нодушно и единогласно? Какую мёру, требующую не- 
медленнаго осуществлешя. мы быстро привели въ испол- 
неше? О чемъ единогласно, безъ розни, какъ ударами 
въ одинъ колоколъ, возвестила намъ печать—эта руко
водительница народныхъ умовъ и воззрешй? Какая ком- 
мис1я, какое заседание не разделились на мнешя по 
числу участвовавшихъ членовъ? Какое большое собра
те по деламъ общественнымъ окончилось безъ шума? 
А сколько важныхъ дель отъ разномыслгя тянутся мно- 
rie годы! Сколько народныхъ бедствш и преступлешй, 
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нс предупреждаемых!, во-время законными мерами, мно
жится на нашихъ глазахъ не по днямъ. а по часамч, 
отъ этого несоглайя въ воззрейяхъ правителей! Сколь
ко разбито, разстроено молодыхъ умовъ и разрушено 
молодыхъ силъ и характеровъ отъ этой любопрителъ- 
ности и страсти къ возражешямъ и пререкашямъ! Кар
тина печальная.

..Всякое царство, разделившись само въ себе, опу- 
стеетък, говорить Господь (Мо. 12, 25) и слово Его 
не мимо идетъ (Me. 24, 35). Какъ ни утешайте себя 
успехами просвещешя, развипемъ гражданственности 
въ различных!, ея видахъ,— разложеше умовъ и про
исходящее отсюда разномыслие сделаютъ свое дело раз- 
рушетя. Отъ разности во взглядахъ люди смотрятъ въ 
разныя стороны, разно понимаютъ свои и обществен
ные интересы, къ разнымъ предметамъ направляютъ 
свое сочувствте, дробятъ и разделяютъ свои силы и сво
ими собственными руками раздираютъ страну свою. На
добно только удивляться, какъ мы доселе пе ионимаемъ, 
какими великими б4дств1ями это разномысше угрожаете 
нашему отечеству.

Истина одна. Объ одномъ и томъ-же предмете не 
можетъ быть двухъ совершенно различных!, и проти- 
воречивыхъ мн'Ьшй, какъ самый предмете въ одно и 
то-же время но можетъ быть и не быть самимъ собою. 
Если люди расходятся въ мысляхъ и спорятъ между 
собою, это значить, что одна сторона, или обе не ви- 
дятъ предмета въ настоящемъ его свете, не видятъ 
истины. Говорятъ, что прешя ведутъ къ раскрытие и 
познанпо истины. Правда, но при известных!, условь 
яхъ; а этихъ именно условш у насъ и недостаетъ. Бу- 
демъ откровенны и не пощадим!, себя во имя истины 
и для блага нашего отечества; раскроемъ эти недо
статки наши какъ должно.
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Во-первыхъ, мы мало учимся. lie возлагайте всехъ 
своихъ надеждъ на многочисленность и разнообраз!е 
нашихъ учебныхъ заведетй. Каковы бы они ни были, 
они не дадутъ нашему народу людей истинно мудрыхъ, 
если ихъ воспитанники не продолжаю™ учиться во 
всю свою последующую жизнь. Одинъ изъ знамени- 
тыхъ нашихъ наставниковъ прежняго времени сказалъ: 
„не школа'дгЬлаетъ ученымъ, а кабинета»". А посмо
трите въ кабинеты большинства нашихъ образован- 
ныхъ людей, - ч'Ьмъ они наполнены? Газетами для со
бирания текущихъ новостей и книгами для легкаго 
чтетя. Мне скажутъ: не вс^мъ-же быть профессорами. 
Правда. Но вт томъ-то и велика наша ошибка, что 
ученыя, серьезный книги мы предоставляемъ однимъ 
профессорамъ и школьниками, а сами для обсуждешя 
вопросовъ величайшей важности выступаемъ только съ 
т'Ьми свгЬдетями, коЮрыя подлежать намъ на данный 
случай .журналы и газеты, не имея возможности судить 
о деле самостоятельно и освободиться отъ этой ум
ственной опеки, въ которой закрепили насъ писатели 
настоящаго дня самыхъ противоречивых?» воззрешй. 
Отъ того-то, по прекрасному нашему народному выра
жение, мы и живемъ чужнмъ умомъ, Между темъ по
смотрите, что отъ этой скудости въ основательныхъ 
познашяхъ у насъ происходить. Прежде всего крайняя 
самоуверенность. Кто у насъ не считаете себя въ пра
ве судить и говорить, и спорить о всевозможныхъ во- 
просахъ, тогда какъ люди многознаюпце, видя ясно 
пределы своего знашя. любятъ молчать и слушать и 
уступать другимъ, съ яснымъ сознашемъ ихъ преиму- 
ществъ? Скажемъ больше: мы не имеемъ общаго взгля
да на совокупность человеческаго знашя, мы не мо- 
жемъ указать каждой науке въ ряду знашй ея соб
ственное место, мы перемешиваемъ предметы знашя и 
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перем'Ьщаемъ ихъ изъ одной области въ другую во
преки ихъ природ^: мы рЪдко сознаемъ, какой тесный 
кругозоръ им'Ьетъ избранная нами спешальность и, об
ладая только ею, по праву образованныхъ людей втор
гаемся въ области высшаго знатя совс'Ьмъ для насъ 
недоступныя. И какъ часто съ разрозненными отрыв
ками св'Ьд'Ьтй, вырванныхъ изъ разныхъ областей че- 
лов'Ьческаго знатя, мы беремся за р-Ьшеше судебъ на
шего народа и отечества.

Во-вторыхъ, мы мало думавмъ. При нашемъ воспи- 
танш, много намъ преподавали разныхь наукъ, многи
ми свЬд'Ьшями наполняли нашу память, но не было 
заботы о тщательномъ развитии нашихъ умовъ и npiy- 
ченш насъ къ строгому самостоятельному мышленио. 
У насъ и досел'Ь руководящая въ этомъ отношенш 
науки и упражнешя, коихъ польза и благотворность 
в'Ьками признаны, находятся въ пренебрежет!!. Что- 
же отсюда происходить? Въ нашихъ разсуждетяхъ и 
прешяхъ господствуют!, неточность опрсдЬленш, см'Ь- 
nicHie понятий, уклоните отъ вопросовъ, непоследова
тельность въ выводахъ, неправилышя умозаключешя 
(софизмы), стремлете разомъ выгрузить вст, свои по- 
знашя, безъ соображешя идутъ, или нейдутъ они кт. 
д'Ьлу; а что всего хуже,—это привычка уклоняться отъ 
тщательнаго и труднаго разсуждешя и поражать 
противника заученною фразою или бродячею чу
жою сентентцею. Все это какъ въ нашей современ
ной печати, такъ и въ устныхъ разсуждетяхъ затя- 
гиваетъ претя, затемняетъ вопросы, соглашеше д'Ь- 
лаетъ невозможнымъ, а если ко всему этому примеши
вается самолюб!е, пристрастие и раздражеше, то претя 
и собрашя теряютъ свое умственное и нравственное 
достоинство. Зд'Ьсь, по выраженпо великаго учителя 
нашей Церкви—Филарета, митрополита Московскаго,
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„порицаше сражается съ порицашемъ безъ надежды 
соглашения*. И далеко улетаютъ отсюда и истина, и 
справедливость, и благо отечества!

Далее,—есть еще нечто более вредное и опасное 
въ складе нашихъ умовъ и убеждешй. Ложно поста
вленное пр освищете совершенно разъединило насъ въ 
самыхъ основныхъ нашихъ воззрешяхъ по главнейшими 
вопросами жизни человеческой. Въ посл^дше пятиде
сяти л^тъ въ каждое десятилетие выходили на попри
ще нашей общественной деятельности люди съ самыми 
противоположными убеждешями. Не подготовленные 
надлежащими образомъ молодые ученые постоянно при
возили нами изъ-за границы, какъ ныне говорятъ, по
следнее слово науки. И этихъ последнихъ слови на
копилось такъ много, что наши общественные деятели 
изъ одного и того же народа, при своихъ разсуждеш- 
яхъ, перестали узнавать другъ друга. По ихъ речами 
можно узнать, какой философской системы они пред
ставители и какого времени воспитанники. Вы встрети
те (употребляемъ поневоле не церковныя выражешя) и 
ращоналистовъ, и эмпиристовъ, и реалистовъ, и пози- 
тивистовъ, и деистовъ, и атеистовъ со всевозможными 
подразделетями и оттенками. Если присоедините сюда 
людей, которые, не усвоивши никакой определенной си
стемы, набравши отовсюду всего по частями и по слу
ху, применяю™ свои отрывочный познатя къ делу и 
не къ делу,—вы поймете тотъ хаосъ, который господ
ствуете въ нашемъ умственномъ Mip'b. Могутъ-ли прид
ти къ единогласному решенпо, напримеръ, вопросовъ 
релипозныхъ люди, изъ которыхъ одинъ ни во что 
не веруете, другой говоритъ, что для него все веры 
равны, третш—что вера, какъ переходная ступень раз
витая, нужна только для невежественныхъ массъ, иной— 
признаете пользу церковныхъ богослуженш и обря-



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 503

довъ, а другой почитаете ихъ напрасною тратою вре
мени и утверждаете, что съ детства нужно внушать 
людямъ любовь къ науке предпочтительно предъ ре- 
липею1? Можно-ли ожидать в'Ьрныхъ р'Ьтпёшй вопро- 
совъ относительно, какъ ныне говорятъ, возвышешя 
уровня народной нравственности отъ мыслителей, изъ 
которыхъ одинъ почитаете средствомъ къ этому вл!я- 
nie Церкви, а другой—театры и общественный удо- 
вольстчпя: одинъ разсчитывастъ на духовенство, а другой 
находить нужнымъ ограничить его вл!яше на народъ; 
одинъ требуете нравственна го наблюдения надъ наро- 
домъ, другой проповедуете свободу совести, подразу
мевая подъ этимъ великимъ словомъ совершенную 
безответственность: одинъ нарушешя закона называете 
преступлешями, а другой—естествёнными посл,Ьдств1ями 
вл!яшя среды и организма телеснаго, не заслуживаю
щими ни осуждешя, ни порицашя? Можно-ли ожидать 
соглашешя и по общественному благоустройству, когда 
у насъ существую™ самыя противоречивый мггЬшя и 
о власти, и о государственныхъ законахъ, и о внеш
нем'!. наблюдети за поведешемъ гражданъ, и о прили- 
чш, и о чести и проч.'? Воте здесь собственно и можно 
видеть, когда претя приводить и когда не приводить 
къ соглашение. Когда люди согласны въ общихъ воз- 
зр'Ьшяхъ, въ коренныхъ основатяхъ для р'Ьшешя из- 
вестныхъ вопросовъ, но встречаю™ недоразумете, какъ 
согласить частный случай съ общимъ началомъ, тогда 
соглашеше возможно; но когда идете спорт, о самыхъ 
глубочайшихъ основатяхъ веры, нравственности и 
общественнаго благоустройства, тогда не на чемъ ни 
утвердиться, ни согласиться; тогда слушая людей даже 
почтенныхъ по л'Ьтамъ и по вл1янпо на нашу обще
ственную и народную жизнь, но совершенно расходя
щихся въ воззрешяхъ на основныя начала веры, зна- 
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шя и жизни,— впадаешь въ отчаяше- и не видя надеж- 
ды на ихъ соглашенье и переубежденье, невольно вспо
минаешь вопросъ Никодима, князя жидовскаго: како мо
жетъ чвломъкъ родитися старо ши? (1оан. 3, 4).

Наконецъ, главное наше заблуждеше и несчастье со
стоять въ томъ, что мы, называясь нар одомъ христиан
скими, или совс'Ьмъ отрицаемъ, или смутно сознаемъ 
вльяше христианства на жизнь общественную и госу
дарственную и на судьбы народовъ. Мы не в'Ьримъ, 
что хриспанское ученье проникаетъ во все отрасли и 
развТ,твлен1я чслов'Ьчесьсой жизни, что въ немъ, по Пи
санью, обетованья не только будущаго блаженства, но 
и земнаго благополучья (1 Тим. 4, 8). Признавъ съ чу- 
жаго голоса в’Ьру д'Ъломъ одного сердца и оставивъ 
ее каждому для его личнаго употреблешя, такъ сказать, 
для домашняго обихода, мы не заботимся и сами npi- 
обр'Ьсть и дать дгЬтямъ нашимъ полное и цельное хри
стианское мьросозерцаше, обнимающее и научныя воз
зренья, и все виды и степени человеческаго развит, 
и законы государственные, и понятия юридичесьйя, и 
народные нравы и обычаи. Отъ того мы и вышли на 
языческую почву искашя истины и снова д'Ьласмъ опы
ты устройства царствъ и народовъ по соображешямъ 
человеческаго разума, давно въ течете в4ковъ дока- 
завьдаго свою слабость и недальновидность въ этомъ 
отношеши. Поставивъ для очистки совести законъ Бо
жьи въ программахъ воспитанья, мы держимъ его въ 
стороне, какъ отдельную ни съ чемъ не связанную 
науку, и предположивъ, что вся сумма хриспанскихъ 
позпаньй заключается въ учебникахъ, мы по окончаши 
воспиташя не заглядываемъ ни въ Библио, ни въ тво- 
решя великихъ учителей Церкви, ни въ исторью Цер
кви и хрисьтанскаго подвижничества, где раскрывают
ся и высочайьшя истины, и законы, и пути истиннаго 
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человЬческаго совершенствовашя. Отъ того какъ in. 
нашихъ учсбныхъ заведешяхъ вс'Ь науки врозь глядятъ, 
такъ и въ нашихъ суждешяхъ и претяхъ по вопросамъ 
жизни являются пепримиримыя и безвыходныя проти- 
вор'Ьч!я. Мы въ своемъ самообольщенш этого явлеюя 
не почитаемъ за великое бТ.дсттае, но скоро опытъ до- 
кажетъ намъ это, если уже не доказывает!..

Было время, когда наша Русь справедливо называ
лась святою, сознавая себя подъ руководством!, ]>олп- 
имъ: было время, когда народъ руссглй мыслила, и дЪй- 
ствовалъ какъ одинъ человекъ. Ему недоставало вн'Ьш- 
няго образовашя и граждански™ благоустройства; все 
это было нужно, все это желательно было прюбрТ.сть, 
но зач'Ьмъ мы позволили сдвинуть себя въ области знашя 
съ основашй в'Ъры. и въ д’ктЬ жизни съ основашй хри
стианской нравственности, уставов!, Церкви и истори
ческих!. преданш?..

Русское дворянство всегда честно служило отечеству. 
Оно спасало его отъ гибели въ годины шгЬшнихъ на
родных!. б'Ьдспий, а теперь ему предложит!, подвиг!» 
спасать народъ отъ б'Ьдствш внутренних!., отъ умст
венна™ и нравственнаго раст.тЬшя. Два велшйя дФ.ла 
въ этомъ род'1, у васъ теперь па очереди. Вамъ пору
чено Высочайшею волею наблюдать за дф.ломъ народ
на™ начальна™ обучешя и народнаго отрезвлешя. Да 
поможетъ вамъ Господь достойно совершить это при- 
зваше: „старайтесь, по заповеди Апостола, сохранять 
единеше духа въ союзЪ мира“.



РЕЛППОЗНО-ПРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТ1Е
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И

ИДЕЯ СВЯЩЕИНАГО СОЮЗА»

(Продолжение *).

*) См. ж. п Разумъ“ 1885 г. № 18.

Печальное, неприветливое зрелище представилось передъ 
глазами великой армш и его вождя, когда они достигли, на- 
конецъ, Смоленска. Сколько разъ и какъ настоятельно пред- 
писывалъ императоръ возстаповить, по возможности, разру
шенный и сожженый городъ, собрать здесь громадные мага
зины, приготовить удобныя помещения для войскъ,—и что-же? 
На одно изъ его приказатй не было исполнено въ точности! 
Обычная безааботливость, отсутствие порядка, слепая вера въ 
звезду непобЬдимаго императора,— все соединилось вместе, 
чтобы помешать исполнение его повелейй. Никто не хотелъ 
верить, чтобы великая apxia возвратилась изъ Москвы такъ 
скоро, и притомъ въ такомъ плачевномъ состоянии Никто не 
ожидалъ ее, никто не заботился объ ея приеме. Начальники 
и подчиненные думали только о самихъ себе, хлопотали о 
своихъ собственныхъ удобствахъ. Городъ оставался въ такомъ 
аге безобразномъ и разрушенномъ виде, въ какомъ оставилъ 
его Наполеонъ. Укреплешя не были возстановлены, стены и 
башни лежали въ развалпнахъ, улицы были завалены грудами 
мусора, трупами лошадей и нечистотами; большинство домовъ



отдать церковный 507

остались необитаемыми. Только офицеры и чиновники гарни
зона отделяли для себя за-ново нисколько пом'Ъщетй, обза
велось домашнимъ хозяйствомъ и кое-какими удобствами. 
Тщетно приглашали французская власти разб'Ьжавшихся жи
телей возвратиться въ свои дома и предаться свопмъ обыч- 
пьтмъ занятгямъ. Смольняне столь-же мало верили об!щашямъ 
нещлятеля, сулившаго имъ чуть пе золотыя горы, какъ и мо
сквичи. Только немнопе евреи рискнули изъ-за наживы воз
вратиться въ городъ. О возстаповлеши торговли, о подвоз! 
припасовъ изъ окрестностей не могло быть и р’Ьчи. Опасно 
было даже выйти пзъ города. Шайки вооружеиныхъ крестьянъ 
бродили по сос!днимъ л!самъ; почти каждый день приходилось 
высылать противъ нихъ вооруженный команды. Въ самомъ го
род! царствовалъ невообразимый хаосъ. Великая арм!я, вы
ступая изъ Смоленска къ Москв!, оставила за собою громад
ный толпы отсталыхъ и мародеровъ. Эти люди распространя
ли въ Смоленск!, какъ и везд!, ужасъ и опустошеше. Страш
ная нужда господствовала въ город!; люди умирали въ бук- 
вальпомъ смысл! слова отъ голода. Мало-по-малу начали при
бывать изъ Польши и Ilpycciir транспорты съ хл!бомъ и ста
да быковъ; но значительная часть этого npoBiairra уходила на 
содержите войскъ, проходпвшпхъ, то и д!ло, черезъ Смоленскъ. 
М!стпыя власти потеряли голову. Они не заботились о са
момъ необходимомъ, не принимали м!ръ для погребыпя тру- 
повъ, которыми завалены были вс! дома, сады и огороды въ 
Смоленск!. Ядовитыя маазмы наполняли городъ, он! породи
ли страпшыя эпидемш, опустошавппя и гарнизонъ и прохо
дящая войска. Быки, иригвапиые въ Смоленскъ, исхудали и 
изнурились и не въ состояши были идти дал!е. Пришлось 
убивать ихъ прежде времени и безъ всякой надобности. Мно- 
rie изъ нихъ пали и ихъ rnienie еще бол!е заражало воздухъ. 
Сборъ припасовъ шелъ очень медленно. Ыесчастныя случай
ности, нераспорядительность властей портили д!ло. Транспор
ты съ припасами, то и д!ло, попадали въ руки крестьянам^ 
казакамъ и мародерами Около Краснаго казаки захватили въ 
середин! октября 800 быковъ. Въ Смоленск! устроены были 
пекарни; въ нихъ готовили ежедневно хл!бъ и сухари, но въ 



508 вфра и рлзумъ

количеств^, далеко несоотв'Ьтствовавшемъ предстоящей падоб- 
пости. О заготовлен™ удобныхъ квартпръ для войскъ не было 
и р'Ьчи. Вместо того, чтобы возстановлять дома, продолжали 
разрушать ихъ *).

*) 0 положе1пи Смоленска см. между прочимы Ans dem Leben des Generals 
von Brandt. T. I, стр. 459—60. Офицеры называли Смоленск* чумною ямою. 
Друня св'ЬдЬгня о Смоленск!; см. Puisbusque Lettres sur la guerre de Russie.

**) „Вчера Наполеонъ съ гвардхею прпбылъ въ Смоленск*, ппшетъ очевидец*. 
Отъ Московской заставы до середины города, гд41 отведешь былъ ему домъ, онъ 
шелъ п'Ьшкомъ. Возвышеше къ городу покрыто ледяною корою, такъ что экипа
жам* трудно было проехать. Штъ ни железа, пи углей, ни кузиецовъ, чтобы 
подковать лошадей на шипы. Он*Ь стала такъ слабы, что которая упадетъ не 
встаетъ уже бол'Ье. Сегодня бо.ч'Ье 16° мороза. Солдаты, приходяице изъ Москвы, 
укутаны въ мужск1я и женск)я шубы, въ шелковыя и шерстяныя матерш разныхь 
циЬтовъ, головы и ноги обвернуты лоскутьями. Ихъ лица изпуренпыя, закопчен
ный дымомъ бивуаковъ, красные и свирепые глаза, всклокоченные волосы д'Ьлаютъ 
ихъ похожими на шайку преступников*, вырвавшихся на волю. Th, которые па
дают* отъ усталости, голода и холода, умираюгь па хгЬстЬ. Это не производить 
никакого впечатл'Мпя на ихъ товарищей, они проходятъ мимо, пе заботясь о 
томъ, чтобы помочь пмъ. Б'Ьдность, лишения и постоянное зрелище разрушегпй 
окаменпли пхь сердца. Создать безъ сожалея смотритъ на умирающаго своего 
сотоварища и даже друга. Одна мысль, кажется, охватила вс'Ьхъ—онъ счастлпвъ, * 
онъ не страдаеть бо.тЬе. Каждый ожидал* того-же, разсчптывая по свопмъ силамъ, 
сколько еще дней придется ему прожить*1. Puisbusque, Lettres sur la guerre de 
Russie, стр. 121 — 124.

Наполеонъ былъ потрясепъ до глубины души картинами 
встретившими его въ Смоленске. Опъ вдругъ убедился, что 
среди этого хаоса зла, безпорядка и дикаго эгоизма, его ге- 
nifi также безсиленъ, какъ и среди волнъ пламени, охватив- 
шаго его въ Московскомъ кремл'Ь. Сумрачный, безмолвный 
про'Ьхалъ онъ въ городъ, избегая встр'Ьчъ и разговоровъ **).  
Онъ остановился въ одномъ изъ уц'Ъл’Ьвшихъ домовъ на Но
вой площади и въ течении четырехъ дней до самаго выезда . 
своего изъ города не выходилъ на улицу. Тяжелое раздумье 
чередовалось у него въ ?ти дни съ дикими вспышками гн'Ьва. 
Онъ едва не приговорилъ начальника интендантской части въ 
Смоленск^ къ смерти; въ течеши ц'Ьлаго часа ползалъ передъ 
нимъ на кол'Ьняхъ этотъ несчастный, умоляя о пощад'Ь ***).  Обду
мывая свое положение, Наполеонъ тотчасъ-же убедился, что онъ 
не можетъ оставаться въ Смоленск^ ни одного лишняго дня, не 

***| Seguv. T. П, стр 209.
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рискуя погубить самого себя и остатки своей армш. Изъ подан
ных! ему ведомостей император! усмотрел!, что припасов!, со- 
браппыхъ и. Смоленск'];, можетъ хватить въ самомъ лучшем! 
случае на какихъ-нпбудь дв'Ь педели, а между т'Ьмъ онъ зналъ, 
что apifin его придется сделать ц'Ьлыхъ сорокъ переходовъ по 
местности, совершенно опустошенной. Съ другой стороны Наио- 
леонъ справедливо опасался, что въ случае дальп'Ьйшаго промед- 
лешя въ Смоленске русская армгя, шедшая параллельным! пу
тем! съ его apsiieio, можетъ предущюдпть его на пути кт» 
ОрпгЬ и отр'Ьзать ему дальнейшее отступлеше. Наполеонъ не 
могъ также опускать изъ виду и Т'Ьхъ опасностей, который 
угрожали емут на дальнейшей anniit его отступлешя. Онъ хо
роню зналъ, каюя неудачи постигли въ последнее время оба 
его фланга; онъ предвидел!, что вместо 200000 человек!, 
готовых! поддержать его па пределах! Литвы, онъ можетъ 
найти какихъ-нибудь 50000 человек! *').  Мысль объ удержа- 
niii лиши Днепра, о зимних! квартирах! въ БЬлороссш и 
Литве, если опа и приходила ему прежде серьезпо въ голову, 
должна была оказаться теперь вполне несостоятельною. Не
обходимо было торопиться по возможности отступлешемъ, въ 
Смоленске надо было оставаться лишь на столько, па сколько 
это было необходимо для спабжешя армш припасами. Чтобы 
регулировать по возможности эту раздачу, чтобы избежать 
усилетя безпорядка, Наполеонъ приказал! остановить перед! 
Смоленском! все корпуса армш, отнюдь пе допускать въ го
род! отсталых! и мародеров!, и приступить прежде всего къ 
раздаче припасовъ гвард]и.

*) Наполеонъ, впрочемъ, и въ это время сильно ошибался на сметь обтаго 
иоложешя д'Ьлъ и представлялъ cent его, кагл у видим ъ это ми впоследствии. въ 
совершенно пномъ виде, нежели оно было въ действительности.

Легко было отдавать подобный приказами, по трудно, по
чти невозможно было исполнять ихъ. Приказъ пе входить в! 
городъ распространил! сильнейшее недовольство между сол
датами. Громко роптали они па императора и на гвардпо, на 
это привпллегпрованное войско, имеющее вездЬ п повсюду 
первое место и на смотрах!, и па праздниках!, и при раз
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дач’Ь наградъ и припасовъ *).  Но они не ограничивались од- 
пимъ ропотомъ. Тысячи покидали ряды и спешили пробрать
ся въ городъ окольными путями. Одииъ видъ ихъ способенъ 
былъ вызвать ужасъ, если не сострадаше. Оборванные, полу
лапе, пли закутанные въ страшныя лохмотья, почерн'Ьвпне 
отъ грязи и дыму, съ отмороженными членами, съ дикими 
безумными глазами, толпились они вокругъ запертыхъ город- 
скихъ воротъ, у проломовъ стйны, у береговъ Днепра. Не 
смотря на стропя приказашя, пе смотря на бдительность 
стражи, мнопе изъ нихъ все-таки ycui.m проникнуть въ го
родъ. Прогоняемые отъ магазиновъ, гдЬ шла въ это время 
раздача припасовъ гвардш, они рыскали по городу толпами 
и въ одиночку, разыскивая повсюду, ч'Ьмъ-бы утолить пожи
рающий ихъ голодъ. Тщетные поиски! Мародеры, о пер ед овине 
прибыНе великой армш, давно уже уничтожили и ограбили 
все до-чиста. Везд'Ь по улицамъ валялись скелеты и кости 
обглоданныхъ ими лошадей, повсюду виднелись остатки раз- 
ложепныхъ ими костровъ, во всЬхъ домахъ выломаны были 
окна и двери, разломаны крыши, пробиты ст'Ьны; невозможно 
было найти во всемъ город'Ь ни куска хл'Ьба, ни убежища 
отъ холода, ни дровъ для бивуака. При этомъ зр’Ьлищ'Ь от- 
чаяше овладело солдатами великой арзни. Какъ хищные волки 
бросались они на фурштатскихъ и артиллер!йскихъ лошадей, 
убивали ихъ и съ жадностью пожирали сырое мясо. Остава
лась еще надежда на магазины. Раздача припасовъ гвардш 
уже подходила къ концу. Наставалъ чсредъ для армейскихъ 
корпусовъ. Отсталые солдаты сп'Ьшили возвратиться къ зна- 
менамъ, чтобы получить свою долю. Раздача действительно 

*) Объ этомъ рогготй солдать см. Сегюръ. Т. II, стр. 205. Ропотъ распро
странился пе между одними солдатами, какъ это видно изъ Шамбре: „Масса 
горькпхъ жалобъ поднялась иротивъ Наполеона. Проклинали его ни чймъ пе 
иасытимое властолкИие, его гордость, которая завлекла его ьъ Москву, вопреки 
всймъ правиламъ военнаго искусства, и ослЬпила его до того, что онь оставался 
въ течении 31 дней среди развалппъ Москвы. Солдатъ жаловался па пастояпця 
бЬдствЬ!, но генералы бросали беспокойные взгляды и па будущее. ВсЬ они по
лучили оть Наполеона чипы, ордена, богатства; судьба ихъ была связана сь 
его судьбою. Онъ погпбнетъ, говорили теперь они, а вмйсгЬ съ нпмъ погп- 
бнемъ и мы“! Шамбре. Т. II стр. 385.
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началась, но все лучшее было уя:е отдано гвардш. Не было 
уже ни сухарей, ни мяса, оставались только ржаная мука, 
cyxie овощи и водка *).  Величайппй безпорядокъ господство- 
валъ при раздачй этихъ скудныхъ припасовъ. Не вел'Ьно 
было давать припасовъ отсталымъ, ихъ силою прогоняли отъ 
магазиповъ; по они возвращались вновь, бросались какъ бе
шеные на солдатъ, уносившпхъ свою долго, отнимали у нихъ 
припасы л убивали всякаго, оказывавшаго сопротивление. 
Между солдатами, отряженными отъ различныхъ командъ для 
получешя припасовъ, д'Ьло также нерйдко доходило до ссоры, 
до кровопролитныхъ дракъ. Интендаптсые чиновники, пытав
шееся положить пред’Ьлъ этимъ безобраз!ямъ, едва пе попла
тились жизнью. Случалось нередко, что солдаты, получивъ 
припасы, отказывались доставлять ихъ въ свои части; тутъ 
же у магазиновъ они опоражнивали бочечки съ водкою и 
убегали съ мйшками муки. Мнове изъ этихъ хищпиковъ, на
пившееся до безухая водки, были найдены па другой день 
мертвыми на улпцахъ и въ домахъ **).  Результата раздачи 
былъ самый печальный: только одна гиард!я снабжена была 
припасами на двй нед'Ьли; во вс'Ьхъ остальныхъ частяхъ ар- 
мш ихъ могло хватить въ самомъ лучшемъ случай па какихъ 
пибудь пять дней.

*) Segur Histoire de Napoleon et de la grande armee. T. П, p. 207. „ВсЬхъ 
можно было снасти отъ ужасовъ голода, но памъ иовеайвають спабдить на дв-Ь 
недЬлн одну гвардию; нъ такомъ случай для 1-го и 4-го корпусов! остается по 
кусочку хлЬба па человйка, и то пе долйе какъ дня па два“. Pnisbnsque. Lettres 
stir la guerre de la Russie, стр. 134.

**) „Кто несъ хлйбъ или-что либо съестное не былъ безоиасепъ, у вето отни
мут! его добычу пли убьють“.—„Ужасы п плачевпыя зрЬлища .возобновились 
повсюду вокруг! васъ, одни грабятъ другпхъ, крадутъ другъ у друга. Muorie 
изнуренные голодомъ, съйдаютъ въ одппъ день запасы, данные пит- па недйлю 
и если пе уыираютъ, прпходятъ въ совершенное разелаблеше. Нйтъ бол'Ье пи 
порядка, пи разечета, нп благоразумия, толпа эта действует! такъ, какъ будто, 
ей остается жить одпнъ день". Офицеры подавали солдатам! прпмйръ полней" 
шей разнузданности. „НЬыецкгс п птальянсне офицеры, содержавппе карауль 
у впннаго погреба, разломали дверп, перепились, поссорились и передрались. 
Солдаты последовали ихъ нрпмЬру.” Pnisbusque. Lettres etc. стр. 121 —124.

Смоленскъ, въ которомъ солдаты Наполеона, усматривали 
копецъ своихъ страдашй, обозначалъ собою лишь новую, 

2
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более страшную фазу' яебывалаго отступления. Перспектива 
поваго сорока дпевнаго марша черезъ страшную снежную пу
стыню, должна была подействовать самымъ разлагающпмъ 
образомъ па остатки Наполеоповыхъ полчищъ. Только самые 
закаленные ветераны не поддались отчаянно и остались при 
знамепахъ. Друпе, более слабые, потеряли последнюю на
дежду; они отказывались идти дальше, предпочитая смерть и 
пленъ далыгЬйшимъ мучешямъ похода. Были и такхя натуры 
более сильный, по мало дисциплинированный, которыя возму
щались противъ своей судьбы и искали спасешя въ дикой, 
одиночной борьбе за существовало *).  Они нападали на сво- 
ихъ более слабыхъ товарищей, отнимали у няхъ припасы и 
одежду. ОдЬтые во всевозможный лохмотья, они вели некото
рое время жизнь вольныхъ бродягъ, до техъ поръ пока не 
погибали отъ голода или стужи, или не попадались въ руки 
казакамъ и вооруженнымъ крестьянамъ. Отчая Hie спасало 
ихъ подъ конецъ отъ страха и внушало имъ безумную сме
лость. Они являлись къ бивуакамъ русскпхъ войскъ п вы
прашивали кусокъ хлеба или стаканъ водки. Если невозмол^- 
но было достать иной пищи, если они не могли найти даже 
лошадиной падали, тогда они не задумывались утолять свой 
голодъ человеческимъ мясомъ. Pyccicie отряды нередко встре
чали на своемъ пути непр1ятельыйе бивуаки, представлявппе 
самое ужасное зрелище. Вокругъ тлеющихъ костровъ сидели 
и лежали полуживые французы. Мноне изъ нихъ съ жад
ностью глодали кости своихъ обгоревшихъ товарищей. Ге- 
нералъ. Вильсонъ вид'Ьлъ, какъ на одномъ изъ такихъ би- 
вуаковъ французский греяадеръ утолялъ свой голодъ та
кою ужасною пищею. „Неужели тебе не противно это мерт
вое мясо“—спросилъ онъ несчастнаго. „Да противно", 
отвЬчалъ гренадеръ, „но я и емъ его вовсе не для того, что
бы поддержать жизнь, потерять которую я напрасно старался 
столько разъ, а лишь для того, чтобы облегчить адсшя муки, 
ложираюнця меня". Вильсонъ прпказалъ подать гренадеру, быв
ший у него подъ руками, кусокъ хлеба. Онъ ухватился за 

*) Segur. Histoire de Napoleon et de la grande armee. T. П, стр. 208.
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него сь жадностью, какъ будто хот!лъ разомъ проглотить его; 
но вдругъ онъ остановился и какое-то внутреннее движете, 
казалось, душило его. Онъ посматривалъ то на х.тЬбъ, то на 
человека, подавшаго его ему, и слезы катились по тцекамъ его. 
Онъ попытался вставать и схватить руку, протянувшуюся къ 
нему съ помощью, но посл!дн!я силы изменили ему, онъ по
валился назадъ и испустилъ дыхаше *).

*) Вильсопъ. Gebeime Geschichte des Feldzugs von 1812 in Russland. „Mho- 
жество собакъ, говорить тоть-же свидетель, спд'Ьли иа трупах!» своихъ господь? 
смотрели пмъ въ лице и жалобно вили; тогда кань друпя отгрызали еще живое 
мясо съ ногь и рукъ несчастныхъ, которые пе вь состояли были оборониться 
отъ иихъи, стр. 225-

**) „Elies sont, presque debandees etcu. Бернгардт T. П, стр. 291.

Наполеопъ и его маршалы не только рассчитывали возста- 
повить въ Смоленск! силы свопхъ солдатъ, но и мечтали объ 
реорганпзацш армш, о возстаповлеши совершенно упадшей 
дисциплины. „Войска совершенно разстроены8, доносплъ мар- 
шалъ Вертье своему повелителю передъ самымъ вступлеишмъ 
въ Смоленскъ. „Почти во всЬхъ полкахъ только одна четвер
тая часть наличныхъ солдатъ сл!дуютъ за знаменами. Осталь
ные бредутъ врознь, по различнымъ направлешямъ, въ на
дежд! найти гд’Ь-ннбудь съестные припасы и освободиться отъ 
узды дисциплины". Бертье полагалъ, что необходимо во что-бы 
то ни стало возстановить въ Смоленск! хотя какой-нибудь 
порядокъ въ apMin, и прежде всего отделяться отъ безоруж- 

. ныхъ и бросить большую часть артиллерш и обоза **).  Но 
для того, чтобы исполнить подобное предположите, необходимо 
было оставаться въ Смоленск! не четыре дня, а четыре пе- 
д'Ьли. Предприняты были попытки реорганизацию, но само со
бою понятно, что они дали самый неудовлетворительный ре
зультата. Остатки четырехъ кавалерШскихъ корпусовъ соеди
нены были въ одинъ подъ начальствомъ Латуръ-Мобура, но 
и эта вновь организованная кавалерия, на своихъ тощихъ изму- 
чепныхъ коняхъ, не способна была ни къ рекогносцировкамъ, 
пи къ серьезному участие въ бою. П!хот! роздано было по 
пятидесяти патроновъ, но этимъ истощены были лосл’Ьдше 
мупицюнные запасы великой армш. Н!сколько тысячъ запас-
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пыхъ солдата и гарнизонъ Смоленска были размещены между 
корпусами арм!и. Кое-как1е отсталые, впрочемъ весьма не- 
ынопе, были привлечены вновь въ ряды раздачею съестныхъ 
припасовъ *).  Но что значили вс4 эти подкрйплешя въ виду 
того страшнаго разлагающаго духа, который обуялъ всю apwiio, 
въ виду той одичалости, того отчаятя. который продли до 
мозга костей весь ея организмъ?

*) Розданы были также по полкамъ ручпыя мельницы, присланный He за дол
го передъ тгЬмъ изъ Парижа, по молоть ими было нечего. Шамбре. Expedition 
en Russie. Т. П, стр. 418.

**) Бернгардн. Т. И, стр. 295. Письмо къ Виктору у Шамбре. Т. П, стр. 423. 
nLes deux grandes armfees frangaises et russes sont fatigufees; elles peuvent 
prendre des postes pardes marches; mais ni Гопе ni Pautre n’est dans le cas 
de live er une grande hataille pour ^occupation d’nn posted Наполеонъ совер" 
шепно неузнаваемъ въ этихъ словахъ. Выходить тааъ, что вся участь войны за- 
виситъ теперь, но его мнМю, отъ занят1я того или другаго пункта.

Собираясь оставить Смолеискъ и искать спасен!» въ даль- 
н'.Ьйшемъ посп^шномъ бЗзгствй, Наполеонъ и въ эту тяжелую 
для него минуту д'Ьйствовалъ не столько подъ вл!ян!емъ сво
его св'Ьтлаго ума, сколько бол’Ьзненнаго самолюб!я, пытаю- 
щагося ввести въ заблуждение себя и другихъ обманчивыми 
призраками надежды, успеха и спасешя. Даже и теперь, онъ 
не решался открыть всю правду маршалу Виктору и другимъ 
своимъ генераламъ, па сод4йствш которыхъ основывались вс4 
надежды на спасеше великой армыь Онъ не могъ, правда, 
скрыть отъ нихъ, что его арм!я находится въ разстроенномъ, 
жалкомъ состояши, но онъ старался уверить ихъ, что въ та- 
комъ-же, если не въ худшемъ положена находится и неприя
тельская арм!я. „064 главный армш, писалъ онъ маршалу ’ 
Виктору, какъ французская, такъ и русская, утомлены; он4 
могутъ еще двигаться и занимать позищи; но ни та, ни дру
гая, не въ состояши дать генеральное сражеше, чтобы удер
жать за собою тотъ или другой пунктъ“ **).  Трудно допустить, 
чтобы, высказывая подобныя мн4шя, Наполеонъ впадалъ въ 
невольныя заблуждешя, чтобы не лгалъ сознательно. Онъ могъ, 
правда, допускать a priori, что и преследующая его nenpia- 
тельская армйя должна была нести не малыя потери отсталыми 
и больными, не говоря уже объ убитыхъ и раненыхъ; но онъ 
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доляшнъ былъ также знать, что русская арм^я сл’Ьдуетъ менйе 
опустошенными путями, нежели его собственная, что она се
деть войну въ собственномъ отечеств^, что она снабжена въ 
изобилш припасами и теплою одеждою, и что следовательно 
ея потери ни въ какомь случай не могутъ равняться страшной 
убыли въ его собственныхъ войскахъ *). Изъ нисемъ и при- 
казовъ Наполеона, относящихся къ этому времени, мы при- 
ходимъ къ убйждешю, что онъ не имйлъ точныхъ свйдйшй 
ли о состояши русской армш, ни о ея дййствительпыхъ дви- 
жешяхъ. Обманутый появлешемъ нещнятельскихъ отрядовъ на 
обоихъ своихъ флангахъ и не получая нпкакихъ вйрныхъ 
свйдйпш пи отъ своихъ разъйздовъ, ни отъ штоповъ, онъ 
былъ убйждепъ, что главный силы Кутузова слйдутотъ сйвер- 
вымъ путемъ, что они стремятся къ Витебску, дабы соеди
ниться тамъ съ Витгенштейн омъ, тогда какъ въ действитель
ности арм!я Кутузова обходила его съ южной стороны и го
товилась отрйзать ему путь отступлешя при Красномъ **).

Ошибаясь такимъ страннымъ образомъ на счетъ действи
тельных!. намйрешй непр!ятеля, Наполеонъ придумывалъ планы 
к комбинацш, совершенно не соотвйтствовавпне положенно 
дйлъ. „Одна часть моей армш направится изъ Смоленска па 
Оршуписалъ онъ маршалу Виктору, умалчивая при этомъ 
совершенно о паправлеши, которому должна была следовать 
другая часть арапи,—„но это движеше можетъ быть исполнено 
только медленно. Необходимо занять теперь зимшя квартиры 
между Могилевомъ, Оршею и Витебскомъ, и вдоль Двины до 
Полоцка. Ташя зимшя квартиры дадутъ возможность или зак
лючить мпръ въ течеяш зимы, пли открыть съ успйхомъ ве- 
ceiniifl походъ, такъ какъ изъ нихъ можно будетъ угролгать 
Петербургу". Въ виду всего этого, Викторъ должепъ старать-

♦) „Черезъ предусмотрительность дежурнаго генерала Комовппцына, арш'я 
наша снабжена была не только хл*Ьбомъ, випомт. п мясомъ, по и полушубками, 
а кавалерист и артпллер1йск1я лошади—подковами*. Цоиовъ,—„Русская Стари
на* 1877 года, февраль, стр. 281.

**) Ошибка Наполеона тЬмъ бол!е странна, что уже приВязьмЪ было конста
тировано, что па правомъ северном?» флангЬ великой арапи находился только 
отрядъ ЗХплорадовича. Шамбре. Т. И, сгр. 425.
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ся разбить Витгенштейна, отбросить его за Двину и запять 
частью своихъ войскъ Витебскъ. Лишь въ томъ случай, если 
Викторъ потерпитъ поражеше, что впрочемъ совершенно не 
вероятно въ виду жалкаго состояния войскъ Витгенштейна (?), 
пмператоръ принуждеяъ будетъ озаботиться, бо.тЬе соответ
ствующими положенно дйлъ, зимними квартирами для своей 
apniu“ *).

*) Си. Письмо къ Виктору отъ 11-го ноября пзъ Смоленска. Шамбре. Expe
dition de Russie. Т. П, стр. 422.

**) Самоуп'Ьреиность п oc.rbn.ienie Наполеона пмйлп одиакоже и свою хорошую 
сторону для его армш. Хотя онъ припималъ ошнбочиыя м^ры, представляя себ5 
будущее въ благопр1ятнояъ св1тЬ, тогда какъ оно предвещало лишь одни б'Ьд- 
стгпя, одиако с.тЬдуетъ согласиться, что его уверенность въ своемъ счастш и эта 
непреклонность характера, соединеппыя съ безстрастностью его лица, съ спо- 
койств!емъ, съ которымъ онъ отдавалъ приказы въ обстоятельствахъ столь кри- 
тнческпхъ, наполняли его генераловъ тою смелостью, которая побуждала ихь пре- 
одолЬвагь препятстя, невидимому непреодолимый, противопоставляемый пмъ 
климатомъ и пепр1ятедсмъ. Шамбре. Т. Ц, стр. 425.

Чймъ можно объяснить таюя несообразный распоряагешя 
и комбинации? Не ясно-ли, что персть Бож1й коснулся въ это 
время гордыни велпкаго завоевателя, что онъ затмилъ его 
столь ясный и проницательный дотолй взглядъ, что онъ по- 
разилъ оскудйшемъ и безплодностыо неисчерпаемая доселе 
силы его воепнаго гешя! Страшная, небывалая неудача окон
чательно потрясла гигантсшя умственный силы этого весрав- 
неннаго человека. Несчастче окутало его очи пепроницаемымъ 
туманомъ; онъ видйлъ лишь одни призраки, созданные его 
потрясенною фантаз1ею, а не картины и черты действитель
ности. Какая поразительная разница между нимъ и другимъ 
человйкомъ судьбы, Фридрпхомъ Великимъ. Фридрихъ великъ 
одинаково и въ счастги, и въ несчастии; его умъ также свй- 
телъ, его взглядъ также вйрепъ и въ годину счастья, и въ 
моментъ катастрофы. Наполеонъ великъ, несравнененъ до пер
вой страшной б'Ьды; но разъ звйзда его померкла, и духъ его 
теряетъ свое равновйсге **).

Глубоко убежденный въ действительности своихъ фантазий, 
Наполеонъ двинулся изъ Смоленска къ Оршй въ такомъ по
рядке, какъ будто съ юга его армш не могло грозить ни ма-
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л'Ьйшей опасности, какъ будто вся русская армдя направлялась 
къ С’Ьверу па Витебскъ н пе могла поставить пикакихъ 
преградъ его дальнейшему отступление. Уже силы его далеко 
не соответствовали силамъ непр!ятеля ни но числу, пи по ка
честву. Въ строю насчитывалось всего 42,000 челов'Ькъ, да 
сверхъ того 7000 артиллерпстовъ, шонеровъ и саперовъ; 350 
орудий было уже потеряно частью на пути, частью брошено 
въ Смоленске *). Въ виду всЬхъ этихъ крайне псутешптель- 
пыхъ обстоятельствъ, следовало, поводимому, двигаться впе- 
редъ. крайне осторожно, по возможности сомкнутыми массами; 
т’];мъ бол'Ье, что движете врознь ио дорогамъ совершенно 
опустошеннымъ, не могло представить ни малейшихъ выгодъ. 
Совершенно вопреки этому основному правилу, пе говоримъ 
военнаго искусства, а спасительной необходимости, распоря
дился Наполеонъ. Войска его выступали изъ Смоленска не
большими отрядами, съ такими большими промежутками, что 
каждый изъ нихъ подвергался опасности быть упичтоженнымъ 
непр]'ятелемъ и пи одинъ пе могъ во-время подкрепить дру
гой. Каждый изъ этихъ отрядовъ обремепенъ былъ до невоз
можности многочисленною артпллер1ею и обозомъ. За каждымъ 
тянулись, по-прежнему, стесняя все маневры, убивая свопмъ 
примеромъ поел'Ьдше остатки дисциплины, громадный толпы 
отсталыхт. и безоружныхъ. Наконецъ, что всего удивительнее, 
во главе всей армпг шелъ самый слабый и наиболее демора
лизованный отрядъ армвг.

30-го октября выступили изъ Смоленска поляки подъ пред- 
водительствомъ Закончена. Изъ всего этого многочисленнаго 
корпуса, состоявшаго прежде подъ начальствомъ’Понятовскаго, 
оставалось теперь въ строю только 800 человека,. Въ тотъ-же 
самый день, а по другимъ пзв'Ьспямъ, въ слЬдуюпцй, высту
пили мзъ Смоленска Вестфальцы, подъ начальствомъ Жюно, 
умственный способности котораго пришли уже въ это время 
въ окончательное разстройство. II въ этомъ, егце недавно столь 
грозномъ отряде, насчитывалось теперь всего лишь 700 во-

Шамбре такимъ образомъ определяет! численность французской арм1н при 
вистуллепп! изъ Смоленска: 37000 пехоты, 5100 кавалер1и, 7000 артпллерш, 
инженеросъ и жаидармовь, Т. U, стр. 435.
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оружепныхъ п'Ьхотинцевъ и 500 безлошадныхъ кавалеристовъ. 
Вестфальцы были окончательно деморализованы и неспособ
ны къ бою, а между т'Ьмъ имъ пришлось не только идти 
впереди всей армш, но и конвоировать громадный артиллергё- 
ск1й паркъ. 1-го ноября выступила затЬмъ изъ Смоленска 
дивиз1я Клапареда; при ней находилась главная квартира, 
большой обозъ съ казною и съ частью трофеевъ и добычи, 
не брошенныхъ еще на пути. За Клапаредомъ следовала гвар- 
дiя подъ начальствомъ самого Наполеона. Войска вице-короля, 
состоявпне въ это время изъ какихъ-нибудь 6000 вооружеп- 
ныхъ людей, следовали за гвард!ею на разстоянш ц'Ълаго днев- 
наго перехода. На такомъ-же разстоянш сзади двигались ос
татки дивизй Даву. Накопецъ, позже всЬхъ только 4-го но
ября, выступилъ изъ Смоленска съ войсками арьергарда мар- 
шалъ Ней. Разстояше между нимъ и головными частями армш 
равнялось ц'Ьлымъ шести иереходамъ *).

*) О порядкй выступлен!я Наполеоновыхъ войскъ изъ Смоленска см. Богда- 
новпчъ. Т. Ш, стр. 110, гд'Ь собраны вей свидетельства очевидцевъ. См. также 
Беригарди. Т. II, стр. 297—293. Шамбре замЬчаетъ; „La dispersion de Parmee 
de Moscou etait telle que Zayonchec, qui marcbait a son avantgarde, atteignit 
Dubrovna be 16 Novembre, epoque a laquelle Ney etait encore h. Smolensk. 
T. II, стр. -137.

Непр1ятельск1я войска подвигались впередъ крайне медленно 
и въ обычномъ своемъ безпорядк'Ь. Быстрее другихъ двигался 
Заюнчекъ. Уже 3-го ноября Зашпчекъ достигнулъ селешя 
Лядъ, обойдя Красный съ северной стороны. За то Вестфаль
цы, обремененные своимъ обозомъ, едва двигались съ мйста. 
Дивиз1я Клапареда обогнала ихъ уже 2-го ноября ивечеромъ 
того-же дня достигла Краснаго. Вечеромъ этого-же’ дня Мортье 
съ молодою гвард1ею и Наполеонъ съ старою—расположились 
на почлегъ въ Корытнй, на половишЬ пути между Смолен- 
скомъ и Краснымъ. Между тЬмъ pyccitie уже готовились пре
градить путь отступающему непр1ятелю. Когда войска Клапа
реда подошли къ Красному, то оказалось, что городъ уже 
былъ занять передовымъ русскимъ отрядомъ подъ начальствомъ 
Ожаровскаго. Клапаредъ немедленпо-же атаковалъ Красный 
и безъ особаго труда выт'Ьснилъ казаковъ Ожаровскаго пзъ 
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города. Но это было только начало. На слЬдукпцнй день (т. е. 
3-го ноября), въ то самое время, когда Наполеонъ выступилъ 
изъ Корытни, прибыли па большую дорогу, шедшую отъ Смо
ленска къ Красному, значительная руссшя силы подъ коман
дою генерала Милорадовича. Милорадовичъ расположить своп 
войска у самой дороги, близь села Ржавкп. Вскор-Ь вдали по
казались густыя непр1ятельсшя массы. То двигался самъ На
но леопъ съ старою и молодою гвард!ето; у него было собрано 
тутъ около 16,000 челов’Ькъ, тогда какъ у Милорадовича было 
всего на всего не бол’Ье 12,000. Наступили сумерки и рус
ски! гепералъ не рЬшился аттаковать непр!ятеля всЬми силами. 
Только тяжелая артиллер!я, расположенная параллельно съ 
дорогою, открыла огонь по проходящимъ вещиятелямъ. Въ 
тоже время казаки и легкая конница показались впереди 
фрапцузовъ. Само собою понятно, что они не могли задержать 
наступлев1я Наполеона. Вестфальцы и нисколько баталюновъ 
молодой гвардш бросились впередъ и очистили дорогу. Ка
заки преследовали пещнятеля до самаго Краснаго и захва
тили въ пл’Ьнъ нисколько сотень отсталыхъ *).

*) См. Lossberg. Briefe in die Heimath. Наша стрелки одни очистили дорогу

Наполеонъ при паступлепш темноты достигъ благополучно 
Краснаго, но неизвестность, въ которой опъ находился на 
счетъ направлешя главпыхъ русскихъ силъ, пе давала ему 
покоя. Чтобы уяснить себ’Ь хотя нисколько этотъ вопросъ, 
Наполеонъ отдалъ приказъ напасть въ ту-же ночь на Ожа- 
ровскаго, расположившаяся въ ПутковЪ, всего въ З1/® вер- 
стахъ отъ Краснаго и добыть отъ него во чтобы то ни стало 
пл'Ьнпыхъ. Нападен1е удалось вполнЬ. Ожаровсмй, захвачен
ный въ расплохъ, не только былъ выбитъ изъ Путкова, но и 
оставилъ въ рукахъ пепр1ятеля нисколько сотъ плЬпныхъ. Отъ 
этихъ-то пл'Ьнныхъ узналъ, пакопецъ, Наполеонъ действитель
ное ноложегпе д'Ьлъ. Опъ узналъ, что его преслЬдуютъ не одни 
передовые отряды, что непр5ятельсь4я массы находятся вблизи 
отъ него, что вся apaia Кутузова угрожаетъ непосредственно 
его левому флангу. Только теперь попялъ пмператоръ всю 
ошибочность своихъ комбинаций, только теперь опъ увид'Ьлъ, 
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что пепр]'ятель им’Ъетъ полную возможность уничтожить по 
частямъ его армно *).  Наполеонъ сп'Ъшилъ поправить свою 
ошибку. Опъ решился оставаться въ Краспомъ и дожидать 
здйсь прпбыпя остальных! своихъ отрядовъ. Французе™ пи
сатели прославлятотъ своего императора за это геройское ре
шенье; по въ действительности ему не оставалось иного вы
бора **).

*) „Ainsi, 1’агтёе de Moscon etait dans la situation la plus critique ou elle 
se fut encore trouvee jusqu’alors, et rien ne semlilait pouvoir la sauver de sa 
ruine**. Шамбре. T. П, стр. 437.

**) „Наполеонъ, сознавая опасность своего полодеетя, чувствовать, что необ
ходимо отступить тотчасъ-же; но въ такомъ случай корпуса Даву, Евгеши и Нея 
должны-бы были погибнуть. Въ виду этого, разечитывая на нерешительность Ку
тузова, па его iieyM'bnie пользоваться своими силами, и полный, какъ всегда, вйры 
въ свою фортуну, онъ решился держаться въ Краспомъ до тйхъ иоръ, пока не 
выбьготь его оттуда силою**. Шамбре. Т. П, стр. 439—440.

***) Подробности объ этомъ сраженш сы. у Лабома. Canipagne de Russie, 
стр. 34S и слйдующ1я.

Вся первая половина сл^дующаго дня прошла спокойно. 
Русская главная apwia придвинулась въ это время еще бли
же къ Красному, а Милорадовичъ стоялъ по прежнему па 
Смоленской дорог’Ь близь Мерлина. Около 4 часовъ вечера на 
дорог'Ь показались войска вице-короля, впереди ихъ шли толпы 
разрозпенпыхъ солдата л мародеров!, по большей части безоруж
ных!. Принцъ Евгений Виртембергсгаи и генералъ Паскевичъ 
немедлепно-же расположились поперек! дороги и открыли огонь 
по приближающимся непр1ятелямъ. Уже посл'Ь первых! вы
стрелов! разрозненные солдаты пустились бежать въ разсып- 
пую; по генералъ Ггольмпно поспешно собралъ т'Ьхъ изъ нихъ, 
у которыхъ были ружья, построил! изъ нихъ карре и, отстре
ливаясь, усп’Ьлъ отойти за войска вшщ-короля. И въ этотъ 
день русские генералы, связанные предписаниями главпокоман- 
дующаго, пе желавшаго завязывать рЗипительнаго сражетя и 
вызывать гЬмъ со стороны непр]ятеля отчаянное напряжете 
силъ. действовали вяло и нерешительно. Вице-король пе толь
ко отбилъ направленный па него слабыя атаки, но перешел! 
въ свою очередь въ паступлеше и проложилъ себ'Ь путь къ 
Красному ***),  Т'Ьмъ не мен'Ье потери разстроенныхъ неприя
тельских! войскъ были и въ этотъ день громадны. Pyccuie не 



ОТДЪЛЪ ЦГЛ’КОВПЫЙ 5'21

только взяли въ плЪнъ 2200 челов’Ькъ по преимуществу от- 
сталыхъ, пе только захватили всю артиллерии вице-короля, со
стоявшую изъ 17 оруд!й, по и положили па м'Ьст! убитыми и 
ранеными около 2000 неприятелей. Только 3500 создать изъ 
корпуса вице-короля, да нисколько тысячъ отсталыхъ усхгЬлп 
соединиться въ Красномъ съ Паполеопомъ.

Между т'Ьмъ въ главной русской квартир!', составлепъ былъ 
плапъ атаковать на с.тЬдуюпцй день вс.!мп силами пепр!яте- 
ля, отбросить его къ Днепру и принудить положить орудие. 
Плапъ составлепъ былъ Толлемъ. Вс! pyccitie гепералы, въ осо
бенности молодые, внолн! одобряли его; самъ фельдмаршал!» 
далъ ла него свое согласие, по видимо неохотно и скр!ия 
сердце. И въ эту решительную минуту Кутузовъ былъ глубо
ко уб!жденъ, что гибель французской архпи можетъ быть до
стигнута безъ всякихъ р!шительныхъ сражшйй и безъ боль- 
шихъ потерь съ нашей стороны. „Необходимо заботиться лишь 
объ одномъ". доказывалъ опъ своимъ подчипеннымъ, „чтобы 
французы не могли свернуть въ сторону съ опустошенной до
роги; тогда голодъ, зима и ваше пресл!доваше легко и безъ 
особыхъ потерь довершать ихъ истреблете". „Къ чему мо
гутъ повести р!шительныя атаки съ пашей стороны? говари- 
валъ онъ, то и д!ло.—Къ новому страшному пролптно русской 
крови, къ тому, что мы погубимъ свою армйо и явимся на 
границ! тякими-я;е оборванными и изможденными бродягами, 
какъ и французы" *).  „За десятерыхъ французовъ я не дамъ 
пи одного русскаго", ■ объявлялъ онъ решительно. „Французы 
все равно погибнуть сами собою въ короткое время; по если 
мы потеряемт» .массу людей, въ какомъ вид! прййдемъ мы тогда 
на границу"? **).

*) См. Воспомппая1я принца Евгеии! Впртеиберсскаго, стр. 171—172.
**) См. Михайлонск1П-Дапилевск1й. „Hcropia отечественной войны".
***} „Кутузовъ подъ Краспы.мъ действовал!» нерешительно изъ опасешя петр1>

Исходя изъ такпхъ уб!ждешй, главнокомандующий лишь 
потому далъ свое соглайе на плапъ Толля, что былъ уб!жденъ, 
что Наполеонъ и главный силы французов!» уже выступили 
изъ Краспаго къ Лядамъ ***),  что памъ придется им!ть д'Ьло 
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лишь съ частью непр!ятельскихъ силъ, оставшихся еще въ 
Красномъ, а также съ корпусомъ Даву, прибыпе котораго изъ 
Смоленска ожидалось въ этотъ день. Истреблеше Даву и им-Ьлъ, 
главнымъ образомъ, въ виду Кутузовъ. Съ этою целью Мило- 
радовичу было предписано пропустить войска Даву къ Крас
ному и атаковать ихъ зат^мъ съ тылу, въ то самое время, 
когда колонны главной нашей армти нападутъ на непргятеля 
съ фронта и съ лгЬваго фланга.

Между т'Ьмъ Наполеонъ, остававнийся въ Красноыъ уже въ 
теченш двухъ дней и спасппй своей смелостью войска вице- 
короля отъ совершеннаго истреблеМя, пришелъ къ отчаянно
му, и что-бы ни говорили, геройскому решенью, атаковать въ 
свою очередь нещиятеля и дать гЬмъ возможность Даву при
соединиться къ нему. Рано утромъ 5 ноября загорался одно
временно бой и подъ самымъ Краснымъ и впереди его. На
ступившая теплая погода ободрила пепр!ятельскихъ солдатъ, а 
диспозищи, данныя русскимъ генераламъ, способствовали какъ 
нельзя более успеху Наполеона. Милорадовичъ не предирн- 
нялъ серьезной попытки остановить наступающая войска Даву. 
Встреченный огнемъ нашей артиллерш, дивизти Даву принуж
дены были, правда, сойти съ большой дороги, и повернуть на
право, но оставленный въ покое нашею пехотою и преследуе
мый только казаками и кавалер!ею, они добрались благопо
лучно до Краснаго, оставивъ, впрочемъ, въ рукахъ русскихъ 
не мало пленныхъ и пушекъ * **).  Въ тоже самое время, атака 
нашихъ главныхъ силъ была остановлена неожидаппымъ па- 
ступлешемъ Наполеона. Войска князя Голицына, наступавппя 
на Красный, были встречены молодою гвард1ею, кавалер!ею 
Латуръ-Мобура и старою гвард^ею. Самъ императоръ и мар- 
шалъ Бертье, въ столько разъ описанныхъ, польскихъ нащо- 

титься лицом* къ лицу съ геталышмъ протпвпикомъ, котораго превосходство 
невольно сознавали вс± Наполеоновы современники". Богданович*. Т. П1, стр. 144.

**) Принц* Евгенш Впртембергсмп намеревался было серьезно атаковать не- 
пр1ятеля, но едва лишь 2-й пахотный корпус* успйлъ сделать нисколько вы
стрелов*, какъ былъ остановлен* Милорадовичемъ, который, подъехав* къ прин
цу, ибъявплъ ему, что фельдмаршал* запретил* завязывать дело". Воспоминанхя 
принца Евгешя, стр. 155.
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палышхъ костюмахъ, съ березовыми палками въ рукахъ, нахо
дились при войскахъ, одушевляя ихъ своимъ присутств1емт> *).  
Въ деревнЬ Уварове завязался отчаянный бой мелсду нашими 
и французами; князь Голицыпъ припуждепъ былъ ввести по
степенно въ дЬло вс'Ь свои войска. Ему удалось, наконецъ, 
выбить непр!ятеля изъ деревни, по тщетно пытался опъ про
двинуться да.тЬе, перейти черезъ небольшую рЬчку, упорно 
обороняемую французами. Онъ вид'Ьлъ, что пепр!ятель вводить 
въ дЬло все новый и повыя войска, что дивизпг Даву, по мЬрЬ 
прибытия въ Красный, немедлеипо-я:е направляются противъ 
него, и тщетно ожидалъ съ своей стороны прибытия главныхъ 
нашихъ силъ. Онъ и не подозрЬвалъ, что памЬрешя русскаго 
главнокомапдующаго совершенно изменились въ этотъ самый 
моментъ.

*) Одинъ изъ генераловъ предостерегалъ Наполеона отъ личной опасности, 
которой опъ подвергался. Наполеонъ отвйчаль ему: „довольно уже былъ я импс- 
раторомъ, пора быть снова гепераломъ“. Шамбре. Т. П, стр. 491.

**) См. Богдановичъ. Т. 1U, стр. 127. Бернгарди. Т. П, стр. 310. Источни- 
комъ того и другаго автора являются въ данноыъ случай записки Александра 
Андреевича Щербинина.

Мы видЬли, что Кутузовъ далъ крайне неохотно свое со- 
r.iacie на планъ Толля. Какъ подъ Малоярославцем^ такъ и 
теперь, онъ вовсе не былъ намЬренъ давать генеральпаго сра- 
жешя. Онъ пе прекращалъ наступлешя до тЬхъ поръ, пока 
полагалъ, что им'Ьетъ дЬлолишь съ небольшою частью nenpia- 
тельскихъ силъ, но едва только узналъ опъ отъ плЬнпыхъ и 
б’Ьжавшихъ жителей, что въ Красномъ находится самъ Напо- 
леопъ со всею своею гвард!ею **),  какъ тотчасъ-же отдалъ 
приказъ генералу Тормасову, обходившему пепр!ятеля съ глав
ною частью нашихъ силъ со стороны Орши, ирюстаиовить свое 
движев1е, а остальнымъ гепераламъ довольствоваться только 
прес.тЬдовашемъ отступающего нещнятеля. Съ своей стороны 
Наполеонъ также не намЬренъ былъ продолжать сражеше. Его 
главная ц’Ьль была достигнута. Войска Даву успЬли соеди
ниться съ нимъ. Оставаться дал-Ье подъ Краснымъ было край
не опасно. Наполеону доносили, что значительным непр!ятель- 
С1пя силы обходятъ его со стороны Орши, что въ тылу его,
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*) „Одинь старик вахмистръ Новгородского полка, выведенный изъ терпения 
неудачею шЬсколькпхъ предшествовавшихъ атакъ, кинулся первымъ на штыкп, го
воря: „когда-же пибудь надо кончить*4. Онъ былъ убптъ, но нроложилъ путь сво- 
пмъ тооарищамъ". Берпгардп. Т. П, стр. 312.

**) Беригарди. Т. П, стр. 312.
***} Наполеонъ, впрочемъ, и ль этомъ случай принялъ мйры, чтобы оправдать 

себя самого п свалить надругаго вину за гибель корпуса Нея. Уходя къЛядамъ, 
онъ осгавилъ подъ Краспымъ Даву, давъ ему, какъ онъ зыахь хорошо, пе выиол* 
нииый приказъ держаться тамъ до прибытхя Нея. Поиовъ,—„Русская Старина", 
1877 года, февраль, стр. 302.

*

между Краспымъ и Днепромъ, показались казаки, что Мило
радова чъ угрожаете его левому флангу. Надо было отступать, 
хотя это отступлеще должно было погубить Нея, только что 
вышедшаго изъ Смоленска, но у Наполеона не было другаго 
выбора. Самое это отступлеше сопряжено было съ большими 
трудностями. Едва только руссме заметили, что непр!ятель- 
ск!я дивпзш начинаюсь отодвигаться назадъ, какъ тотчасъ-ж.е 
начали теснить ихъ съ ожесточеМемъ. Дивиз1я Фредерикса, 
прикрывавшая отступление непр!ятельскихъ войскъ, подверг
лась не только сильнейшему артиллерийскому и ружейному 
огню, но и была атакована двумя кирасирскими полками. 
Французы построились въ карре и отбивались съ отчаяннымъ 
мужествомъ. Уже они отбили нисколько атакъ кирасировъ, но 
подъ конецъ русск1е латники ворвались въ одно изъ карре 
и изрубили массу непр!ятеля *).  Только наступившая темнота 
спасла дивпзпо Фредерикса отъ окончательнаго истребления.

Наполеонъ ликовалъ, достигнувъ благополучно Добраго по 
дорог*  въ Оршу и убедившись, что между нимъ и Дпепромъ 
нетъ более непр!ятелей. „О моя звезда!" **)  восклицалъ онъ 
въ восторге, забывая о громаднйхъ потеряхъ, понесенныхъ 
въ этотъ день его злополучною apMieto, о массе трофеевъ, ос- 
тавленныхъ имъ въ рукахъ неприятеля. Только одна участь 
маршала Нея пе давала ему покоя. Что будетъ съ этимъ храб
рейшими изъ храбрыхъ? Неужели онъ погибнете со всемъ 
своимъ корпусомъ? О, какъ охотно отдалъ-бы онъ за спасете 
Нея все массы сокровпщъ, скопленцыхъ имъ въ подземельяхъ 
Тгольершскаго дворца! ***)

Совершенно иного рода мысли наполняли въ это время душу



отдалъ церковный 525

стараго Кутузова. Пусть рошцутъ молодые и нетерпеливые, 
опь старый и опытный доволенъ какъ нельзя бо.тЬе резуль
татами этого кроваваго осенняго дня. Уже поздно вечером! 
объ'Ьзжаетъ онъ поле срая;ен1е. Съ какимъ восторгом! встре
чают! его войска! Какая масса пленных!, трофеевъ, добычи 
всякаго рода! На одпомъ пол'Ь битвы взято было 7000 пл'Ьн- 
выхъ, въ.томъ числе не мало офицеров! и солдата Наполео
новской гвардш. Число отбитыхъ и паиденныхъ на пути от- 
ступлешя нещлятсля орудий доходило до семидесяти. Взято 
было несколько пепр1ятельскпхъ знаменъ, захвачен! весь ба- 
гажъ маршала Даву, въ томъ числе и его маршальский жезлъ. 
При виде всЪхъ этихъ трофеевъ, при виде несомп'Ьнныхъ с.тЬ- 
довъ полнЬйхпаго разстройства грозной иещйятельской армш, 
сердце стараго главнокомандующим преисполнилось радостью! 
Онъ добился таквхъ великихъ результатов! и, что. еще выше, 
съ такими ничтожными потерями, какихъ-нибудь 700 человЪкт 
убитыми и ранеными. Вн'Ь себя отъ радости, Кутузовъ, впер
вые за всю эту кампанпо промчался галопомъ на своемъ кон'Ь 
передъ рядами войскъ. Проезжая мимо гвардш, опъ прика
зал! показать ей отбитыхъ пепр!ятельскихъ орловъ. Громовое 
ура огласило при этомъ видЪ все поле *).

*) Подробности объ этой сцеиЬ см. у Попова,—„Русская Старпна“ 1877 го
да, февраль, стр. 306—307. См. также записки Жиркевича,—„Русская Старипаи 
1874 года. Т. X, cip. 659—661.

Въ русскомъ лагер’Ь кипела всю эту ночь самая шумная 
жизнь. Солдаты толпились вокруг! ярко пылающих! костровъ; 
все хвастались захваченною добычею; они пе знали, что дЪ- 
лать съ богатствами, попавшими нежданно, негаданно имъ въ 
руки. Не говоря уже о массе вещей всякаго рода, отбптыхъ 
у непргятеля, монеты оказалось такое множество, что наши 
солдаты охотно давали за синенькую пятирублевую ассигпащю 
десять пятпфрапковыхъ. „Два улана", разсказываетъ очеви
дец!. „вели подъ уздцы лошадей, насЬдлахъ которых! висЬли 
порядочной величины мешки, нагруженные пятпфрапковиками. 
Уланы шли сердитые, ругаясь. Они видимо изнемогали отъ 
холода и усталости; наконец!, придя вч> азарта, запустили 
руки въ м'Ьшки и горстями стали выбрасывать деньги прямо
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*) ,,Изъ записокъ генерала Н. П. Ковальскаго“: „Руссшй В’Ьстникъ‘‘ 1871 
года. Т. 91, стр. 98—99.

**) О посл'Ьдпихъ дняхъ пребывашя неприятеля въ Смоленск^ см. донесешя 
Платова отъ 5 н 7-го ноября. „Пленным рапепыхъ и больныхъ непр1лтелей“> 
предписывалъ Платовъ свопмъ подчпненнымъ, „продовольствовать, сколько по 
человечеству, столько и потому что плЬппые большею часпю вЪмецкихъ наци! 
и итальянцы, и дабы черезъ то показать имъ, что pocciiiCKoe правительство 
поступаетъ съ воепноплЬппымн совсЬмъ не такъ, какъ имъ внушено". См. Бос- 
дановичъ. Т. III, стр. 441.

О состоянии корпуса Нея передъ выходомъ изъ Смоленска см. Fezensac. 
Souvenirs Militaires, стр. 95 и Шамбре. Т. II, стр. 464.

въ сн'Ьгъ. Собралась кучка любопытныхъ, и мнопе протесто
вали противъ подобнаго безразсуднаго поступка уланъ; но по- 
сл'Ьдше, освир’Ьп'Ьвъ, продолжали разметывать монету“. „Не 
мало у насъ серебра, кричали опи при этомъ и въ чемоданахъ 
и въ кобурахъ, не знаемъ, что делать съ этимъ добромъ" *).  
Друпе солдаты жгли на бивуакахъ дороги матер!и и Ьружева, 
попавппя имъ въ руки. Были и тате, которые делились'сво
его добычею съ офицерами. Наконецъ, мнопе старались сбыть 
свою добычу за нпчтожныя деньги первому встречному.

Въ то время какъ русские праздновали свою победу, а 
французы nocninino уходили къ Орше, и те и друпе, каза
лось, забыли о корпусе Нея. Ней выступилъ изъ Смоленска 
самымъ последнимъ, 5-го ноября. Исполняя варварсшя и без- 
полезныя распоряжетя Наполеона, онъ пытался взорвать на 
воздухъ уцелев1п!я еще башни и стены Смоленска, но вар- 
варшпй замыселъ удался не вполне. Только 8 башень и часть 
степы взлетели на воздухъ, остальное уцелело. И эти зло- 
деяшя совершались въ то время, когда приходилось поручать 
великодушно русскихъ 2,000 своихъ раненыхъ и больныхъ, 
брошенпыхъ въ смоленскихъ госпиталяхъ **).  Корпусъ Нея 
находился въ такомъ же печальномъ положеши, какъ и дру
гая части французской армш. Число людей, следовавшихъ за 
маршаломъ, доходило по крайней мере до 16000 человекъ, 
но въ ихъ числе только 8000 были вооружены, все осталь
ное состояло изъ нестройяыхъ, оборванныхъ бродягъ. Во всей 
коннице насчитывалось не более 300 лошадей, артиллер!й- 
скихъ орудй было всего 12, большой обозъ слйдовалъ за от- 
рядомъ ***).
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Въ Смоленск! Ней принужден!» бы.п. оставить пе только 
массу мародеровъ, по и громадную добычу всякаго рода. 
Вступишшя въ городъ pyccitia войска нашли 17 русскихъ 
орудш, 140 оруд!й нещлятельскихъ, 600 фуръ и повозокъ и 
взяли въ п.т!нъ нисколько тысячъ отсталыхъ и мародеровъ. 
По выход! изъ Смоленска войска Нея шли совершенно спо
койно до самой Корытни. Только кое-гд! по сторопамъ до
роги показывались казаки, да доносился отъ времени до вре
мени гулъ пушечныхъ выстр!ловъ. На другой день казаки 
начали показываться все въ болыпемъ и большемъ количеств!; 
но пи что не указывало на близость болыпихъ непр1ятель- 
скпхъ массъ. Осторожно подвигался впередъ Ней, не подо
зревая, что онъ отр!занъ совершенно отъ остальной армш, 
что между нпмъ и Наполеопомъ стоять уже главный русшпя 
силы. Совершенно подобное же иев!д!те господствовало и 
на противоположной сторон!. Большинство напшхъ генера- 
ловъ или забыли о существованш корпуса Нея, или были 
уб!ждены, что войска Нея уже прошли мпмо Краснаго вм!ст! 
съ другими отрядами французской армш. Поздно вечеромъ, 
5-го числа принцъ Евгеши Виртембергайй, бес!дуя въ Крас- 
номъ съ н'Ьсколькими плЪппыми неприятельскими офицерами, 
сь удивлешемъ узналъ отъ одного изъ вихъ, что войска Нея 
вероятно только выступили изъ Смоленска. Принцъ си!шилъ 
сообщить свое важное открыНе какъ главнокомандующему, 
такъ и его приближенными Кутузовъ тотчасъ ate отдалъ при- 
казъ предупредить Милорадовича о предстоящемъ прибытш 
Нея, по исполнить этотъ приказъ было пе такъ легко, какъ 
казалось это па первый взглядъ *).

Милорадовпчъ при своей геройской храбрости и предприим
чивости былъ въ тоже время вслпчайишмъ оригипаломъ и чу- 
дакомъ во всей армш. Никто не од!вался такъ щегольски, 
какъ онъ. особенно въ день битвы, никто не возилъ съ собою 

Но поводу этих:, приказом, Богдшовичъ замйчаегъ: ,,Эти иреднпсашя и 
и'Ькоторыя друпя, непосредственно за ними с.гЬдующ1я вь журнал* исходящих* 
бумаги внесены въ него безъ номеров*, какъ ианротпзъ тою, вс«» проч1я бу
маги номерованы, что додаетъ повод* сомневаться въ своевременной отсигЛ 
предиисашй". Т. II, стр. 442.
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па поход'Ь такой громадный гардеробъ; но никто не обращалъ 
въ тоже время такъ мало внимашя на оетальныя удобства 
жизни, какъ опъ. У пего вовсе не было главной квартиры, 
опъ не бралъ съ собою въ поле ни новаровъ, нн кухни, ни 
припасовъ. Онъ никогда не обЬдалъ у себя, а всегда у кого 
нибудь изъ свопхъ подчиненныхъ генераловъ или офицеровъ. 
Его адъютанты и штабные по-певолй должны были следовать 
его примеру. Они бывали при своемъ командир^ или во вре
мя д'Ьла, или на переходахъ; на бивуакахъ же, на дневкахъ, 
они бродили по лагерямъ, пользуясь гостепршмствомъ другихъ 
офицеровъ. Очень трудно было лайти иногда этихъ господъ, 
но еще труднее было найти самого Мплорадовпча. Такъ слу
чилось п въ роковой день 5-го ноября. Адъютанты, разослан
ные Кутузовыыъ, нигд'Ь ие могли розыскать Милорадовича. 
Поиски возобновились и на другой день—и такъ же неудач
но. А между гЬмъ, по какой-то странной случайности, войска, 
стоявппя на дорог'Ь впереди Краснаго, вовсе не были преду
преждены о грозящей имъ опасности. Никто въ средЪ ихъ ле 
подозр'Ьвалъ возможности появлешя неприятеля со стороны 
Смоленска. Вс'Ь стояли фронтомъ къ Красному. Па бивуа
кахъ былъ большой безпорядокъ. Вся артиллер!я свезена была 
въ большой паркъ и расположена на окраин'Ь глубокаго Ло- 
смвнскаго оврага, пересъкавшаго дорогу. На противополож
ной сторон'Ь оврага, обращенной къ Смоленску, йе было даже 
выставлено пикетовъ *).

•) Совершенно иначе представляется все это дЬло у Попова. (См. „Русская 
Старина" 1877 г. февраль, стр. 304).Тамь говорится, что у насъ все было па го
тов-t; что согласно предппсаюямъ Кутузова, Мплорадовичемъ приняты были вс'Ь 
зИфы для встрЬчи Пея. Къ сожа.тЬюю, вс-Ь источники, какъ руссюе, такъ и 
фрапнузсме, прямо протпвор'Ьчатъ такпмъ утверждешямъ. См. Богдановпчъ. Т. 
III, стр. 134; Бернгарди, стр. 324 и сл'Ьд.; „Воспоминаю;! принца Eerenia", стр. 
175 и сл'Ьд.

Густой, непроницаемый туманъ застилалъ окрестности Крас- 
наго, когда войска Нея. подошли къ Лосмипскому оврагу. 
Впереди ихъ брели толпы разрозненныхъ и безоружныхъ, за- 
т'Ьмъ двигалась днвиз!я Рикара. Французы спокойно переби
рались черезъ оврагъ и взойдя на противоположный его берегъ, 
очутились неожиданно среди вашего артиллергёскаго парка. Вне-
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запиость встречи была одинаково велика съ об'Ьпхъ сторонъ. 
Наши канониры не могли сначала понять, откуда взялись эти 
по большей части безоружные французы. Они приняли ихъ 
сначала за гЬхъ жалкпхъ бродягъ, которые подкрадывались уже 
не разъ къ ихъ бнвуакамъ, выпрашивая кусокъ хлеба. II въ са- 
момъ Д’йл'Ь. мнопе изъ этихъ незвапныхъ гостей показывали боль
шую охоту быть взятыми въ п.тЬнъ. Но канониры вовсе пе были 
намерены обременять себя пленниками, па то были казаки и 
вооруженные мужики. Сначала по-легоньку, а потомъ съ серд- 
цемъ начали они отпихивать французовъ отъ орудШ, по число 
гостей возрастало съ каждою секундою. Вскоре между’ безо
ружными оборванцами начали показываться вооруженные не- 
пр]’ятельск1е солдаты. На пинки и удары банниками и теса
ками опи начали отвечать ружейными выстрелами и ударами 
штыковъ. Еще минута—и целая колонна французской пФхоты 
нахлынула на нашъ паркъ. Былъ моментъ, когда большая 
часть нашпхъ орудий находилась въ рукахъ дивизвг Рикара. 
Но то былъ не более, какъ моментъ. Канониры наши скоро 
пришли въ себя, поспешно начали они запрягать оруд!я и 
отъезжать въ сторону отъ неприятеля. Дивиз1я Рикара, крайне 
малочисленная, всего 2000 человекъ и ошеломленная неол:и- 
данностью встречи, не въ состояши была воспользоваться сво- 
имъ странными успФхомъ. Между гЬмъ паши батареи открыли 
по ней убийственный огопь. Пехота и кавалерия спешили со 
всехъ сторонъ на неожиданную добычу. Поражаемая отовсюду, 
дивиз!я Рикара потеряла массу людей и въ страшпомъ без- 
порядке бежала назадъ за оврагъ. Въ этотъ моментъ явился 
на место боя Милорадовичъ. Убедившись, что на той стороне 
оврага кроме разбитой дпвизпг находятся еще значительный 
нещпятельыйя силы и узпавъ отъ пленпыхъ, что онъ имелъ 
передъ собою самого маршала Нея со всемъ его корпусомъ, 
Милорадовичъ немедленно-же отрядилъ къ маршалу парламен
тера съ предложешемъ положить оружйе. Парламентеръ объ- 
явилъ Нею, что Милорадовичъ никогда-бы не отважился пред
ложить знаменитому маршалу что-либо недостойное его му
жества, его военныхъ талантовъ, къ которымъ онъ относптся 
съ глубокимъ уважешемъ; но что эта капитулящя неизбежна, 
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что онъ, маршалъ, отр'Ьзанъ онъ остальпыхъ корпусовъ фран
цузской армпт, что передъ нимъ стоитъ 80,000 арм^я, что онъ 
можетъ послать офицера, дабы убедиться въ этой печальной 
для него истин'Ь *).  Спокойно, съ презрительною улыбкою 
выслушалъ Ней предложена русскаго парламентера. Маршалъ 
не принадлежалъ къ числу гешальныхъ полководцевъ, но онъ 
никогда не терялъ присутствия духа на пол'Ь битвы. Вместо 
всякаго ответа, онъ приказалъ задержать парламентера **)  и 
двинулъ въ атаку об'Ь свои дивизш. Французы наступали съ 
удивительнымъ мужествомъ. Картечь выносила у нихъ цЬлые 
ряды, а они шли мЬрнымъ, спокойньшъ шагомъ, словно на 
ученье. Съ изумлешемъ смотрели на нихъ руссше. Но вотъ 
они подошли на нисколько шаговъ къ нашей лиши. Новый 
страшный залпъ--и первый дивизтонъ, шедпнй въ головЬ не- 
щйятельской колонны, былъ опрокинуть на сл'Ьдовавппя за 
нимъ войска. Въ эту минуту русская п'Ьхота ударила въ 
штыки на неприятеля, а кавалерЗя атаковала его съ обоихъ 
фланговъ ***).  Поражешепепр1ятелябыло страшное. Въ дикомъ 
безпорядкЬ бросались остатки разбитыкъ дивиз!й Нея въ ов- 
рагъ; только нисколько стр'Ьлковъ, во-’время расположенныхъ 
маршаломъ на окраип'Ь оврага, задержали на мгновение наше 
преслФдоваше и спасли французовъ отъ окончательна?© истреб- 
лешя. „Наша атака, говорить очевидецъ, продолжалась всего 
четверть часа, а вторая дивиз1я уже не существовала. Въ 
моемъ полку погибла масса офицеровъ, и въ немъ осталось 
всего лишь 200 солдата; еще бол’Ье пострадали Иллирйсшй 
и 18 полкъ, потерявппй своего орла; генералъ Разу былъ 
убить, генералъ Ланшантенъ взять въ пл'Ьнъ ****).

*) Парламентером!, былъ посланъ маюръ Смоленского полка, Ренпенкампфъ. 
Богдановичь. Т. III, стр. 135.

**) Предлогом* къ задержк’Ь послужили нисколько пушечных* выстрйловъ, сде
ланных* въ это время русскими. Д’Ьйствительяою-же причиною тому было опа- 
cenie, чтобы нашъ офицер* не даль ceixiiiifi о жалком* состояла французских* 
войск*. См. Fezensac, Souvenirs militaires, стр. 310.

***) „Тогда вепр!ятельская пехота атаковала насъ въ свою очередь, а кавале
рия, бросившись иа наши фланги, привела насъ въ полное разстройство“. Фезен- 
закъ, стр. 310.

**♦*) См. Фезензакъ, Souvenirs militaires, стр. 311.
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Наши генералы считали Нея окончательно истребленнымъ, 
и находили излишпимъ преследовать остатки его корпуса при 
наступающей темнотЬ. Да они и пмЪли, повпдпмому, полное 
основаше такъ думать. Непрштельсгле солдаты разсЬялись ио 
окрестнымъ л'Ьсамъ п оврагамъ. Изнемогая отъ усталости и 
голода, пе зная куда идти, они целыми толпами сдавались 
въ пл'Ьнъ, завидЪвъ нЪсколькихъ казаковъ. На другой деш., 
рано утромъ, явилась даже депутащя отъ цЪлыхъ 11,000 че- 
лов’Ькъ, желавшихъ сдаться въ п.тЬпъ *).  Какъ пи велико 
было, одпако-же, количество пл’Ьппыхъ, по отрядъ маршала все 
еще не былъ окончательно истребленъ. У него оставалось все еще 
подъ ружьемъ около 3000 челов'Ькъ, а что самое главное, опъ 
пи па минуту не потерялъ мужества и решился во что-бы то 
ни стало пробиться къ своимъ. При наступивши темноты 
Ней повелъ свой отрядъ назадъ къ Смоленску, по пройдя 
немного, свернулъ направо и двинулся черезъ поля прямо 
къ Днепру. Уже поздно ночью французы добрались до дерев
ни Даниковой. Посл'Ь долгихъ поисковъ имч> удалось найти 
тутъ какого-то хромаго мужика. На воиросъ маршала: можпо-ли 
перейти черезъ ДнЪпръ, мужичекъ объявил!., что опъ зпаетъ 
м'Ьсто, гдЪ Дп’Ьпръ уже сталъ и гдЪ можно перебраться ио 
льду. Разложпвъ па мЪстЪ своего бивуака пЪскогько больших!, 
костровъ, чтобы обмануть преследователей. Ней немедленно 
же двинулся впередъ. Скоро они добрались до ДнТ.пра. РЪка 
текла между высокими и крутыми берегами, образуя неболь
шую излучину. Только вь этомъ одпомъ м'Ьст'Ь,—оно называ
лось Сырокоренье,—образовался уже тошйй ледъ. Пе теряя вре
мени, Ней приступилъ къ переправЪ. Ледъ былъ, одпакоже, 
па столько тонокъ и хрупокъ, что немыслимо было переправ
лять по немъ орууця и тяжести. Пришлось бросить последнюю 
арти.тлерпо и обозъ, пришлось даже покинуть на производи, 
судьбы бо.тьпыхъ и рапеныхъ. Только нисколько лошадей ус- 
п'Ьли перейти черезъ рЪку. Солдаты перебирались лЪшкомъ и 
въ одиночку. Некоторые слабые и раненые переползли, па 
четверенькахъ; другихъ перетащили товарищи. ДнЪпръ былъ 

*) См. записки генерала Раевскаго.
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перейдена, по оставалось еще до Орши 15 лье п притомъ по 
странЪ неизвестной, покрытой по большей части дремучими 
лесами. С част! е вначале благопр!ятствовало б'Ьглецамъ. Въ од
ной деревушке по пути они захватили въ расилохъ несколь
ко казаковъ и взяли ихъ въ пл'Ьнъ. Въ другой деревне, бро
шенной при ихъ приближен!!! жителями, имъ удалось найти 
запасъ картофеля и хлеба. Но вскоре явились казаки и при
томъ целыми массами подъ предводительствомъ самого атама
на Платова. Почти ежеминутно тревожили они беглецовъ сво
ими внезапными атаками, своимъ дикимъ крикомъ. Казаки 
везли съ собою на сапяхъ пушки, и солдаты Нея, потеряв- 
inie свои последил орудия, при переправе черезъ Дн4пръ, 
подвергались на каждомъ сколько-нибудь открытомъ м'ЬсН, 
на каждой лЬсной поляне, ихъ губительному огню. Теряя на 
каждомъ шагу несколько людей, борясь почти съ непреобо
римыми трудностями, доводимые нередко до отчаяшя при виде 
свопхъ изнекогатощихъ товарищей, бросаемыхъ на произволъ 
судьбы, они шли темъ не менее впередъ, поддерживаемые 
прпм'Ьромъ своего геройскаго вождя. Почти три дня продол
жалось это безприм'Ьряое отступя enie. Наконецъ, утромъ 9-го 
ноября Ней достигъ Орши и соединился съ великою арм!ею, 
но изъ всего его корпуса у него осталось только 800 чело- 
векъ *).

*) Самыя подробный и точпыя свйд'Ьшя объ отступлении Нея мы находимъ 
у его сподвижника и .спутника, полковника Фезензака. См. Souvenirs militaires» 
стр. 309—322. См. также Шамбре. Т. II, стр. 464—473; Оспорь Т. II, стр. 
2S8—31O. Лабомъ упомшгаеть объ этомъ эпизод^ только вскользь, стр. 372—373*

Сражсшя подъ Краспымъ далеко не имели техъ р’Ьшитель- 
ныхъ послгЬдств1й, которыхъ следовало ожидать отъ ннхъ- 
Наполеонъ усп'Ьлъ пробиться черезъ поставленная ему пре
грады, по темъ пе менее пбложеше его было самое печаль
ное. Потери, понесенных его армгею подъ Краснымъ, были 
громадная и невознаградимы. Корпусъ Нея и дивиз!я Рикара 
были совершенно истреблены; войска вице-короля понесли 
больппя потери; даже гвард!я потерпела значительную убыль. 
О кавалерш и артиллерш не могло быть уже бол'Ье и р’Ьчи. 
Помимо громадной массы разрозненныхъ и безоружныхъ у
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Наполеона оставалось въ строю не болке 25000 человккъ *).  
А между ткмъ число враговъ росло съ кажднмъ дпемъ. и 
отовсюду приходили роковыя вкстп. Въ одипъ и тотъ-же день 
император!» получило допесегпя, что Викторъ имклъ на Улк 
новое, перкшительпое столкповеше съ Витгепштейпомъ, п что 
адмиралъ Члчаговъ захватплъ Мппскъ со вскми собранными 
тамъ припасами.

*) О результатахъ сражен^ подь Краснымь см. Бэгдановпчъ. Т. Ш, стр. 
143—145; Беригардп. Т. II, стр. 815—321.

См. Шамбре. Т. II, стр. 451.

Чрезвычайно интересны тк колебашя, въ который впадаетъ 
Наполеона при этихъ пзвкспяхъ. Онъ видитъ, что фланговый 
apMin, па которых!» основывались век его надежды па сиасе- 
nie, отступают!» шагь за шагомь иредъ паступающимъ про- 
тпвплкомъ: онъ чувствует!», что желкзпое кольцо, давившее 
его до-ел'Ь только съ боковъ и сзади, готово сомкнуться передъ 
нимъ и спереди и задушить его и его всем1рпую монархий въ 
своихъ обьяНяхъ. Но онъ возстаетъ противъ своей судьбы, 
онъ памФренъ бороться съ нею до последней крайности. От
чаянные, неудобоисполнимые планы рождаются въ его голов!;, 
онъ требуеть ихъ йёмедлеппаго псполнешя. Онъ хочетъ от
нять у русскихъ обратно Минскъ, возстаповить сообще!пя съ 
Шварцевбергомъ и Репье и расположить свои войска па зим- 
!пя квартиры за Березиною. Сь этою цклью онъ предписы- 
ваетъ маршалу Удило двинуться съ Улы къ Борисову, соеди
ниться тамъ съ дивпз!ями Домбровекаго и Бропиковскаго, идти 
па Минскъ и вытЬсиить оттуда Чичагова. Распоряжение во 
всЬхъ отпошешяхъ невозможное **).  Что мои» едклать Удило 
съ своими 12,000 съ Чичаговым!», въ распоряжение котораго 
находилось по крайней м’Ьрк втрое болке войска, да и къ 
чему могло повести обратное взятие Минска? Неужели Напо- 
леопъ предполагалъ, что онъ пайдетъ тамъ въ неприкосно
венности и цклостп заготовленные припасы? Пе менке невоз
можную задачу возлагалъ Наполеонъ па Виктора. Мтотъ мар- 
шалъ должепъ былъ въ одно и тоже время задерживать Вит
генштейна, маскировать отъ пего движен!е Удино и занять 
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такую позищю, въ которой онъ былъ-бы ближе къ Вильн'Ь, 
Борисову и Орш’Ь, нежели къ непртелю. Не прошло, одна- 
коже, п 24 часовъ, какъ Наполеонъ уже самъ убедился въ 
неосновательности своихъ комбинащй. Виктору и Удино пос
ланы были новые приказы. Они должны были отступать къ 
Борисову, прикрывать флангъ великой армш отъ покушешй 
Витгенштейна, и соединиться зат'Ьмъ съ нею передъ Бере
зиною *).

*) См. Шамбре. Т. II. стр. 452—53.
**) Шамбре. Т. II. Только появлете казаковъ выводило ихъ изъ забытья.

Отдавая эти приказы, Наполеонъ пытался въ тоже время 
реорганизовать по возможности свою собственную армйо и 
возстановить падаюицй ея духъ. Этп одиночные люди, бросив- 
пйе свое оруж!е и тащивпнеся всл'Ьдъ за войсками, приводили 
его въ негодование. Но и люди, остававпнеся еще въ строю, 
пе могли внушить ему особаго дов'Ьр1я. Исхудалые, обросппе 
бородами, полуслепые отъ бивуачнаго дыма и нестерпимаго 
блеска сн'Ьга, съ отмороженными членами, они походили ско
рее па пугалъ или бродягъ, нежели на грозныхъ воиновъ не
победимой армш. Давно уже утратили они последнюю бодрость 
духа, переставали уже узнавать другъ друга **).  Надо было 
оживить во что-бы то ни стало этихъ полумертвецовъ, надо было 
принять самыя решительный меры противъ этихъ безоружныхъ 
бродягъ, распространявшихъ свопмъ пагубнымъ примеромъ 
безпорядокъ и панику. Здесь въ Орше представлялись, неви
димому, все удобства для столь необходимой реорганизащи. 
При переправе черезъ ДшЬпръ можно было задержать всЪхъ 
безоружныхъ и заставить пхъ силою возвратиться къ своимъ 
частямъ. Тутъ можно было раздать войскамъ свеяйе припасы. 
Накопецъ, здесь-же представлялась возможность возстановить 
артпллерпо, такъ какъ въ Оршу высланъ былъ на встречу 
армнг не только артиллерШскШ паркъ изъ 36 оруд!й, но и 
достаточное количество свежихъ не заморенныхъ лошадей.

Но прежде, нежели приступить ко всемъ этпмъ преобразо- 
вашянъ, Наполеонъ пытался поднять нравственное состояше 
своихъ войскъ свопмъ примеромъ и словомъ. Онъ вдругъ 
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попялъ, что нс сл’Ьдуетъ такому великому полководцу, какъ 
онъ, держать себя вдали отъ армш, скрываться отъ взоровъ 
солдата въ закрытомъ экипажЬ, тщательно избегать всЬхъ не- 
удобствъ погоды и бивуака. II вотъ уже по выход-Ь изъ Дуб- 
ровны, па пути къ ОрпгЬ. Наполеопъ является на кон'Ь среди 
своихъ войскъ *).  Онъ приказываете старой гвардш остано
виться среди поля и построиться въ карре. Ставъ по середиггЬ 
карре, онъ обращается къ солдатамъ съ такою рЪчыо: , Гре
надеры моей гвардш! вы видите разстройство армш; мпоне 
изъ солдатъ въ б’Ьдствеппомъ ос.тЬплепш бросили свое орудие. 
Если вы последуете этому пагубному примеру, то все паши 
надежды погибнуть. Отъ васъ зависите cnacenie армш; вы 
оправдаете мн-Ьше, которое я имй.ть всегда о васъ. Недоста
точно, чтобы одни офицеры поддерживали строгую дисциплину; 
вы сами, солдаты, должны смотр-Ьть другъ за другомъ и на
казывать т'Ьхъ, которые осм'Ь.тятся оставить ряды“. Речь На
полеона не произвела, однако-же, спльнаго виечат.тЬ[пя на 
солдатъ. Да и не удивительно! Наполеонъ говорилъ такимъ 
слабымъ голосомъ, въ его словахъ звучало такъ мало уверен
ности и надежды. Онъ говорилъ только о возможности усколь
знуть отъ гибели, онъ не д’Ьлалъ солдатамъ никакихъ об’Ьща- 
шй, и ветерапамъ гвардш, пе привыкшпмъ къ подобными» р'Ь- 
чамъ, казалось, что самъ имнераторъ подавлепъ ужасомъ па- 
стоящаго положешя, что и онъ пе въ состоянии усмотреть 
что-либо отрадное въ непроглядномъ мраке будущаго. Очевидцы 
не гонорятъ, раздались-ли въ ответь императору обычные клики, 
по они пе скрываютъ, что краснор’Ьч1е полководца не въ сп- 
лахъ было уже оживить умирающую apatixo **).

*) -Начиная отъ Kpacnaro, Наполеонъ часто шелъ пЬшкомъ, сопросождаемнй 
всЬмъ сроимъ штабомъ. Онъ ппдФлъ не содрогаясь, какъ проходили передъ ппмъ 
жал1йе остатки когда-то могучей армш. Его нрисугсггле никогда нс вилывадо 
ропота, иапротпвъ оно ободряло самих ъ труслисихъ; они успокопвалпсь, видя 
средн себя императора^. Лабомъ, слр. ЗАО.

**) Napoleon prononca се discours d’nne voix faible et nial assurto, comme 
s’il cut ete souffrant, on remarqtia que, contre son habitude, il n’avait fait an
emic promesse, sans doute parce qn’il trouva 1’avenir assez effrayant pour qu’on 
put difficilement у ajouter foiu. ШамПре. T. П, стр. 455. „Онъ думалъ. что 
его pl'fii пудуть для солдатъ манною въ пустицф.; говоря оскорбления офнцерамъ
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Там*, гд’Ь пе помогало краснорЯппе, должны были помочь 
мйры иного рода. Объ этих* мйрахъ возвещала императорская 
прокламащя, опубликованная тотчасъ-же по прибиты въ Ор
шу. „ Солдаты! “—говорилось въ началй прокламащи,—„мнопе 
изъ васъ покинули своп знамена п идут* въ разсыпную; они 
нарушают* тймъ свой долг*, поносят* честь армпг и причи
няют* ей вредъ. Блуждая въ различных* направлешяхъ, они 
попадают* въ руки нещйятеля. Необходимо положить предйлъ 
подобному безпорядку6. Прокламащя предписывала вслйдъза- 
тйм* разрозненным* солдатам* немедлевно-же вернуться къ 
своим* знаменам* и назначала особые сборные пункты для 
каждаго корпуса. Непослушным* грозило самое тяжкое на- 
казаше. Огъ них* должны были отбирать лошадей, пров!антъ 
п добычу, и предавать пхъ военному суду. Предписывалось 
также сжечь вей лпшше экипажи, повозки и фуры, и оставить 
лишь т'Ь изъ них*, который служили для ■ перевозки москов
ских* бйглецовъ *).

Какъ ни строго составлена была прокламащя, какъ ни гро
могласно объявляли ее по веймъ улицам* и закоулкам* Орши 
и па сосЬднихъ бивуаках*, но она не возъимйла желаннаго 
д'Ьйсшя. Только пемноне изъ бйглецовъ возвратились къ зна
менам*, громаднее большинство усп’Ьло въ концй концов* об
мануть бдительность стражи, поставленной у мостов*, и усколь
знуть всл’Ьдъ за уходящею apuieio за Дпйпръ. Реорганпзатор- 
С1Йя попытки Наполеона потерпели полную неудачу. Поздно 
и невозможно было сдйлать въ Оршй то, что елйдовало сде
лать въ Москв'Ь **). Страшная трагедия приближалась къ раз- 
вязкй. Ничто пе могло уже спасти великой армш, обреченной 
на истреблен!© болйе высшею сплою, нежели сила человйче-

и льстя солдатамъ, опъ думааъ навести страхъ на одяихъ и вселить мужество 
въ другихъ. Но времена энтузиазма, когда одно слово его творило чудеса—про
шли. Деспотизм! его иодавнлъ все; онъ самъ убилъ въ насъ rh благородны:) 
чувства и лпшилъ себя гЬмъ едпиственнаго средства электризовать наши .души*. 
Лаб^мь, стр. 36S.

*) Шамбре. Т. II, стр. 45G—459.
** ) „Критическое положение, нъ которое попалъ Наполеонъ*, замечает! Шам

бре, „вынудило у него м'Ьры, который онъ долженъ былъ принять, оставляя Мо
скву*. Т. Пэ стр. 459.
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скал. Противники совершали уже столько ошибок?., вынодив- 
шпхъ ее изъ самыхъ отчаянпыхъ положений. II под?. Мало
ярославцем^ в подъ Вязьмою, и подъ Краспымъ Наполеонъ 
спасенъ былъ не столько своими гешальпыми распоряжешями, 
сколько тЪмъ обаяшемъ, тЬмъ страхомъ, которые продолжали 
сопутствовать его renin и въ годипу песчастчя. Теперь про
тивники готовились совершить новый, быть можетъ, величай- 
лня ошибки; они собирались открыть ему выход?. изъ той ло
вушки, которая ожидала его па берегах?. Березины. Да, вели- 
К1Й завоеватель преодолеть и эту последнюю страшную пре
граду, опъ перейдетъ черезъ Березину и явится еще раз?. ноб’Ь- 
дителемъ! Все напрасно! Эта последняя победа даст?. ему воз
можность спасти самого себя, но опа будетъ лишь последним?, 
судорожным?, движешемъ въ предсмертной aronin его армш!

63, ЗЧаДгеръ.

(Продолжение будетъ).



НАШИ НОВЫЕ „ФИЛОСОФЫ 11 БОГОСЛОВЫ".

Графъ Девъ Нпколаевичъ Толстой.

Пишу осенью. Холодное ея дыхаше понемногу губить кра
соты .тЬта и мертвить остатки свежей жизни въ окружающей 
насъ природе; въ сердце невольно прокрадывается сожал'Ьше 
о прелестяхъ, какъ сонъ, промелькнувшей весны; где-то, на са- 
момъ дп'Ь души начинаютъ шевелиться печальный мысли о не
избежной гибели па земле всего прекраспаго и дорогаго на
шему сердцу. Печальной картине осенней, замирающей при
роды совершенно соответствуете другая картина нравствеп- 
наго разрушешя, представляющаяся мне въ труде, который бе
ру на себя, и усиливаете грустное nacTpoenie. Съ страдашемъ 
сердца и горечью берусь я за перо, чтобы высказать хотя часть 
того, что я передумалъ и перечувствовалъ, читая и перечиты
вая безотрадныя страницы „Исповеди" графа Льва Николае
вича Толстаго. Въ этой исповеди я не могу видеть ничего ино
го, кроме самаго мучительнаго доказательства гибели его ве- 
ликаго таланта. Я такъ любилъ его, я такъ привыкъ жить 
въ среде создапныхъ имъ художественныхъ образовъ, мне такъ 
отрадно было вникать въ прозрачный глубины того Mipa, ко
торый съ своими радостями и скорбями, добродетелями и по
роками, развертывался предъ моимъ удивленнымъ взоромъ по 
манно его могучаго вдохновешя,—и вдругъ онъ самъ, авторъ 
этпхъ создашй, разсказываетъ мне о какой-то изнанке этого 
wipa,—вдругъ я вижу, какъ эта пзнанка прорывается на лицо, 
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какъ сна спутываете прекрасные образы и разрушаете гар- 
монно, къ которой я такъ привыкъ;—ивдругъ я вижу, какъ, 
наконецъ, целый светлый м!ръ мысли любимаго .мною поэта 
невозвратно „рушится въ безнадежную бездну хаоса*. Да! Эта 
его „моя в'Ьра“, въ которой онъ пришелъ,— что она такое, 
какъ не смутный хаосъ противореча, неясностей, несообраз
ностей, невозможностей,—хаосъ, враждующей съ яснымъ цар- 
ствомъ порядка и пдеаловъ, которыми до сихъ поръ жило луч
шее человечество? И этотъ хаосъ выдается, однако, евоимъ 
авторомъ за самую чистую истину, за разумеше ягизни, ко
торое есть отецъ всяческой жизни, за Бога, живущаго въ душ! 
человека, о которомъ будто-бы говорите истинное хримйап- 
ство,—за Бога, существо и cosnanie котораго заключается все
цело въ разуме вашего поэта. Что такое проповедь этой 
истины, какъ не проповедь самообоготворешя, до котораго до- 
шелъ графъ мучптельнымъ путемъ безбожной жизни и отчая- 
шя, составляющего неизбежное следств!е такой жизни? Его 
„Исповедь* есть именно тяжелое, толкущееся па одпомъ м’Ьсте 
болезненное описаше этого пути къ обоготворение собствен- 
наго разума. Представьте себе, читатель, что у васъ есть до
рогой другъ, дорогое существо, которому вы обязаны лучши
ми минутами вашей жизни, который былъ такъ высокъ и такъ 
достоинъ уважешя. И вотъ этотъ вашъ другъ совершенно не
ожиданно для васъ тревожно останавливаете па васъ свое вни- 
Manie, лихорадочно смотрите вамъ въ глаза, съ безпокойствомъ 
начинаете говорить о томъ, что онъ скверно жилъ, что жизнь 
есть зло, что нужно убить себя,—и вдругъ съ торжествующей 
улыбкой объявляете: вотъ мое разумеше жизни, вотъ разумъ 
мой, я Богъ! И вы къ ужасу своему начинаете вспоминать, 
что предвестники такого результата были уже и прежде, что 
в прежде было что-то странное въ словахъ вашего друга, че
му, однако, вы не придавали прежде никакого значетя. Разве 
это не печально до слезъ! Да простите мне велишй духъ по
эта, котораго я чтилъ, которому удивлялись Poccia и Евро
па,—да простить эти жестошя слова! Они не къ нему отно
сятся! Они относятся къ писателю совершенно другому, къ 
автору „Исповеди", къ ослепленному исказнтелюЕванге.пя, къ
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дерзкому хулителю и отрицателю въ принципе государства, 
всякаго гражданскаго общества и церкви, науки, искусства и 
pe.iuriu. Моя совесть д'Ьлаетъ другую оценку этому писателю, 
ч’Ьмъ прежнему столько любимому мною поэту. Т'Ьмъ съ боль
шею смелостпо я буду говорить о немъ, Ч’Ьмъ съ большею 
дерзостно онъ нападаетъ па все, что есть самаго святаго у 
человека. Итакъ посл'Ьдуемъ, читатель, за графомъ по этому 
печальному пути къ самообоготворенно и хаосу противоречий, 
о которомъ онъ разсказываетъ въ своей „Исповеди". Разсказъ 
этотъ любопытенъ, поучителенъ и печаленъ въ высшей сте
пени: онъ любопытенъ, потому что представляетъ страницу 
пзъ жизни нашего такъ называемаго образованнаго общества, 
изъ жизни людей „нашего круга", какъ говорить графъ; онъ 
поучителенъ, потому что характеристиченъ, и наконецъ печа
ленъ, потому что показываетъ такой безотрадный результата. 
Но мы просл'Ьдимь этотъ разсказъ только въ главныхъ его 
моментахъ, сообразно съ главными моментами жизни графа. 
Этихъ моментовъ я нахожу девять: 1) описаше безбожной жиз
ни въ среде людей „нашего круга"; 2) описание литературнаго 
п педагогическаго учительства подъ вл!ян!емъ веры въ про- 
грессъ, безъ знашя, чему нужно учить; 3) описаше отчаяшя, 
когда графъ заметилъ безсмыслицу безбожной жизни; 4) опи- 
canie того, какъ онъ искалъ истиннаго смысла жизни въ науке 
и въ истинной философш и нашелъ, что жизнь есть зло; 5) опи- 
canie того, какъ онъ жизнпо, фактомъ жизни, обрелъ ве
ру, дающую смыелъ жизни и черезъ то возможность жить; 
6J какъ онъ посредствомъ этой веры обрелъ Бога въ саномъ 
себе, въ своемъ разумели жизни; 7) какъ онъ вследствие это
го хотелъ сделаться православнымъ хриспаниномъ, но не 
могъ; 8) указаше причинъ, окончательно оттолкнувшихъ его 
отъ православ5я и 9) указаше того, какъ созрела въ немъ 
решимость очистить христаанство отъ лжи на основавш най- 
деннаго пмъ въ себе разумешя жизни. Вотъ кратшй пере
чень техъ девяти уступовъ, по которымъ, мы, читатель, по
следовательно, какъ въ Дантовомъ аду, спустимся вследъ за 
графомъ въ самый центръ хаоса сего мышлешя—въ мрачную 
бездну7 самообоготворешя.
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Но теперь-же прошу васъ, читатель, слФдуя по этому пу
ти, пе ослФпляйтесь тФми проблесками погпбающаго таланта, 
которые еще блистаготч, во тьмФ его мысли. Когда дФло идетъ 
о различных'!, душевныхъ состояшяхъ, пережитыхъ авторомъ, 
то тотчасъ-же чувствуется вся ихъ реальная правда и мастер
ство въ ихъ изображены!; но когда дФло касается логпческаго 
мышления, тогда обнаруживается вся запутанность, вся пре- 
тензюзпость его поппмашя. На сколько оказывается правди- 
вымъ пережитое н перечувствованное, па столько-же оказы
вается фалыпивымъ и песостоятельпымъ течение его мысли. 
Первое невольно подкупаете и располагаете въ пользу авто
ра; напротивъ, второе смущаете, возбуждаете недов1;р1е и от
талкиваете. Первое пргобрфло автору громадный кругъ чита
телей; второе служите причиною, почему опъ пе можетъ найти 
последователей, а возбуждаете лишь любопытство и толки 
Самый языкъ автора есть языкъ описательный, а не языкъ от- 
влечеппаго мышления. Поэтому отвлечеппыя повяэтя опъ ско
рее описываете, чФмъ точно логически определяете. Полу
чается что-то невидимому очень понятное и ясное, по на са- 
момъ дФлФ трудно уловимое и постижимое. Самъ авторъ не 
разъ признается, какъ видимость яснаго поппмашя неодно
кратно обманывала его самого, какъ опъ въ продолжено сво
ей жизни часто не попималъ ясно самыхъ руководящпхъ сво- 
ихъ правила,, хотя можете быть и чувствовалъ смутно ихъ 
ложь, или истину. Назидательный прпмФръ того, что знаме
нитые художники пе всегда велике мыслители. Птакъ, чита
тель, старайтесь отделить правду чувствъ отъ фальши мысли, 
слФдуя со мною за различными моментами „ПсповФди графа".

I.

Люди „нашего круг а”.

„Я былъ крещенъ и воспптапъ въ православной хриспап- 
ской вФрФ", такъ начинаете пашъ авторъ свою псповФдь. 
Что онъ былъ крещенъ, это, конечно, правда; во что онъ былъ 
воспптапъ въ православной вФрФ, это сомнительно. МнФ ка
жется, что опъ самъ опровергаете это, когда далФе говорите,
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что онъ никогда не в’Ьрплъ серьезно. Разв’Ь воспитанные въ 
впрп могутъ никогда не вЬрить серьезно? Предоставимъ, од
нако, говорить самому автору.

„Я былъ крещенъ и воспитанъ въ православной вЬр’Ь. Меня 
учили в’Ьр'Ь съ д'Ьтства и во время моего отрочества и юно
сти. Но когда я 18 л’Ьтъ вышелъ со втораго курса универ
ситета, я не в’Ьрплъ уже ни во что, чему меня учили. Судя 
по нЬкоторымъ воспоминашямъ, я никогда и не вйрилъ серьез
но, а пм'Ьлъ. только довФр!е къ тому, чему меня учили, и 
что исповедали передо мною больные; но довЬр!е это было 
очень шатко. Помню, когда мн'Ь было л’Ьтъ 11, одинъ маль- 
чикъ, давно умерппй, Володинька М., учивппйся въ гимназш, 
придя къ памъ на воскресенье, какъ последнюю новинку 
объявилъ намъ открыто, слышанное въ гимназии. Открыто 
состояло въ томъ, что Бога п'Ьтъ, и что все, чему учатъ, 
одн'Ь выдумки (это было въ 1838 г.). Помню, какъ старшие 
братья заинтересовались этой новостью, позвали и меня на 
сов'Ьтъ, п мы вс'Ь, помню, очень оживились и приняли это 
изв'Ьсто какъ что-то очень занимательное, интересное и весь
ма возможное. Помню еще, какъ, когда старший брать мой, 
Дмитр1й, будучи въ университет^, вдругъ, со свойственной 
его натурЬ страстностью, предался в'ЬрЬ и сталъ ходить ко 
вс’ймъ службамъ, поститься, вести чистую и правильную жизнь, 
то мы вс'Ь, и даже старпне, не переставали его поднимать 
на см'Ьхъ п прозвали почему-то Ноемъ. Помню, Мусинъ-Пуш- 
кипъ, бывппй тогда попечителемъ Казапскаго университета, 
звавинй пасъ къ себ'Ь танцовать, насмешливо уговаривалъ 
отказывавшегося брата т’Ьмъ, что и Давидъ плясалъ передъ 
ковчегомъ. Я сочувствовалъ тогда этимъ шуткамъ старшихъ 
и выводилъ изъ пихъ заключение, что учить катихизисъ надо, 
ходить въ церковь надо, но слпшкомъ серьезно принимать 
этого не с.тЬдуетъ. Помню еще, что я очень молодымъ чнталъ 
Вольтера, и насмЪшки его не только не возмущали, по очень 
веселили меня".

Прочитавши эти признашя, можете-ли вы, читатель, повЬ- 
рпть графу, что онъ былъ воспитанъ въ православной хри- 
спанской в'ЬрЬ? Разв’Ь для воспататя въ этой в'Ьр'Ь въ учеб-
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ныхъ заведеп!яхъ объявляютъ, что н'Ьтъ Бога? Разе!; для этого 
старике должны насмехаться падъ тЬмъ, кто „страстно пре
дается в'1;р1;“? Разве увеселеше насмешками надъ христиан- * 
ствомъ, хотя-бы н Вольтеровымп, составляете. одно изъ средстьъ 
хриспанскаго воспитанья? Нету это Bocnirranie не христиан
ское, а противо-хриспапское, и оно можетъ въ результате 
дать лишь одно neB'hpie. Учить катихизнсъ пе значить воспи
тываться въ православш, это значить на память усвоивать 
доктрину христианства. Ио доктрину христианства можно изу
чать, не будучи хрисНанпномъ, подобно тому, какъ магоме
танское учете молено изучать, не будучи магометапиномъ. И 
такъ я не вижу доказательству чтобы графъ былъ воспитапъ 
въ xpiiCTiaHCKOfi православной вере. Напротивъ, самъ графъ, 
вопреки собственному заявление, неопровержимо доказывает^ 
что хотя онъ въ детстве училъ катихизнсъ и исполнялъ хри- 
спансше обряды, однако не былъ воспитанъ хотя-бы въ ка
кой-нибудь вФре въ Бога. Поэтому для меня удивительно, 
что после этихъ признашй графъ начинаетъ говорить о томъ, 
какъ и онъ и люди его круга теряютъ то, чего не имеюту 
т. е. веру. II еще удивительнее причины, которыми объяс
няется эта удивительная потеря.

„Отпадете мое отъ веры произошло во мне такъ, какъ оно 
происходить теперь въ людяхъ нашего склада образовашя. 
Оно, мне кажется, происходить въ большинстве случаевъ 
такъ: люди яшвутъ такъ, какъ все живутъ, а все живутъ 
на основаши началу не только не имеющихъ ничего общаго 
съ вероучешему но большею часпю противоположпыхъ ему. 
ВФроучеше не участвуешь въ жизни. Въ сношешяхъ съ дру
гими людьми никогда не приходится сталкиваться, и въ соб
ственной жизни никогда не приходится справляться съ нимъ. 
Вероучете это исповедуется где-то тамъ, вдали отъ жизни 
и независимо отъ нея. Если сталкиваешься съ нимъ, то толь
ко какъ съ впешнимъ, несвязанным!, съ жпзнпо явле!пемъ. 
По лгизни человека, по деламъ его какъ и теперь, такъ и 
тогда, пикакъ нельзя узнать, верующий онъ, пли нетъ. Если 
и есть различ1е между явно исповедующпмъ православ!е и 
отрицающимъ его, то не въ пользу перваго какъ теперь, такъ

4
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и тогда: явное признаше п пснов'Ьдан1е нравослав!я большею 
частно встречалось въ людяхъ тупыхъ, жестокихъ, безнрав- 
ственныхъ п считающихъ себя очень важными; умъ же, чест
ность, прямота, добродупне и нравственность большею частно 
встречались въ людяхъ, признающихъ себя неверующими. Въ 
школахъ учатъ катихизисъ и посылаютъ учениковъ въ цер
ковь; отъ чиновнпковъ требуютъ свпдетельствъ о бытш у при- 
част!я. Но человекъ нашего круга, который не учится боль
ше и не находится на государственной службе, и теперь, и 
встарину еще больше, можетъ прожить десятки лета, не вспом- 
нивь ни разу о томъ, что онъ живетъ среди хриснанъ и самъ 
считается исповедующимъ хриспанскую православную веру. 
Такъ что, какъ теперь, такъ и прежде, вероучете, принятое 
по доверию и поддерживаемое внешяимъ давлешемъ, по не
многу таетъ подъ вл!ян1емъ зиашй, опытовъ жизни и противо- 
положныхъ вероучешй, и человекъ очень часто долго живетъ, 
воображая, что въ немъ то вероучеше, которое сообщено ему 
было съ детства, тогда какъ его давно уже нетъ и следовъ.— 
Мне разсказывалъ С., умный и правдивый человекъ, какъ 
онъ пересталъ верить *). Л/Ьта 16 уже, онъ, разъ на ночле- 
гЬ во время охоты, по старой съ детства принятой привычке, 
сталъ вечеромъ на молитву. Старшей братъ, бывппй съ нимъ, 
лежалъ на сене и смотре.ть на него. Когда С. кончили и 
сталъ ложиться, братъ сказали ему: „А ты еще делаешь все 
это“? И больше ничего ие сказали они другъ другу. С. пе
ресталъ съ этого дня становиться на молитву и ходить въ 
церковь. И вотъ 30 летъ пе молится, не причащается и не 
ходить въ церковь. И не потому, что не зналъ убеждений 
брата и присоединился къ нимъ не потому, что решили 
что-нибудь въ душе своей, а только потому, что эти слова 
были какъ толчекъ пальцемъ въ стену, которая готова была 
упасть отъ собственной тяжести. Слово это было указашемъ 
на то, что тамъ, где онъ думали, что есть вера, давно уже

♦) Разсказъ папоыипаетъ сцену пзъ романа „Анна Каренина", гд$ описывается 
тоже самое. Графъ и з,гЬсь говорить не то, что сл'Ьдуетъ. Разсказъ пдетъ о томъ, 
К5»къ этотъ челов'Ьнъ пересталъ молиться и верить, ибо дальше самъ графъ го
ворить, что в1»ры у этого человека уже не было.
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пустое м'Ьсто, и что потому слова, который опт. говорилъ, 
кресты п поклоны, молитвы суть виолп’Ь безсмысленныя Д’Ьй- 
стйя. Сознавъ ихъ бессмысленность, онъ не могъ продолжать 
ихъ.—Такъ было и бываетъ, я думаю, съ огромнымъ боль- 
шинствомъ людей. Я говорю о людяхъ нашего образоваш'я, 
о людяхъ правдпвыхъ съ самими собой, а не о т'Ьхъ, которые 
самый предметъ в'Ьры дйлаютъ средствомъ для достижения 
какихъ-бы то ни было времеппыхъ цйлей (эти люди самые 
коренные пев’Ьруюпце, потому что, если в'Ьра у ппхъ—сред
ство житейскпхъ ц'Ьлей,—опа навЬрпос пе вЬра). Эти люди 
нашего образовала находятся въ томъ положены, что 
св-Ьтъ знашя жизни растопила, искусственное здаше и они 
или уже заметили это, и уаге освободили м'Ьсто, или еще не 
видятъ“.

Во всемъ этомъ описаны жизни людей образованиям об
щества опять я не могу вид'Ьть того, что видитъ графъ. Раз- 
вЬ это onucanie отпадшпя отъ В’Ьры? РазвЬ могутъ отпадать 
отъ в’Ьры люди, живулце на основаны иныхъ началъ дея
тельности, которые давно уже им'Ъютъ вм'Ьсто в’Ьры пустое 
м'Ьсто въ дупгЬ своей, которые, когда перестаютъ исполнять 
обрядовую сторону в'Ьры, ничего не рЬшаютъ въ дупгЬ своей. 
Воля ваша, по тутъ н'Ьтъ отпадешя отъ в'Ьры, потому что 
никто пе можетъ отпасть отъ в'Ьры, пе пм'Ья вЬры. Поэтому 
во всей этой тирад'Ь я ничего не могу вид'Ьть другаго, какъ 
только засвид'Ьтельствоваше того факта, что люди высшаго 
общества жили безъ в'Ьры, а можетъ быть и живутъ безъ вея 
теперь. Факта этота очень многознамепателенъ, особенно но 
отношение къ нашему времени. Онъ напоминаете намъ то. 
чего мы не должны-бы забывать. Мы жалуемся на унадокъ 
вЬры, на разстройство правственно-релппозпаго воспиташя и 
вппимъ въ этомъ духовенство и духовный семинары, который 
будто-бы играютъ роль разсадпиковъ безбож]’я. Можете быть, 
конечно, какимъ-нибудь образомъ виновато въ этомъ и духо
венство; можетъ быть въ какой-нибудь семинары и былъ ког
да-нибудь вольнодумецъ. Но намъ не с.гЬдовало-бы забывать 
хронологическихъ данныхъ. Намъ с.гЬдовало-бы помнить, что 
въ 38 году, когда семинары ни въ какомъ случай нельзя бы-
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ло обвинять въ безсожТи, въ гимпаз^яхъ оно пропов’Ьдывалось 
11 л’Ьтпимъ д'Ьтямъ. Что такъ называемое образованное об
щество уже тогда, и еще раньше, ставило какъ-бы въ особую 
заслугу не только жить безъ веры, па основанш какнхъ-то 
пныхъ началъ, но что оно насмехалось надъ релипей со словъ 
фрапцузскаго просв'Ьщешя, что безбожТе оно считало своей 
привиллепей, на которую друпе не имели права, что люди 
этого круга сами не вЪрили въ Бога, но полагали, что все 
друпе обязаны верить, по своему невежеству,—все это намъ 
не мешало-бы помнить. Люди этого круга ведутъ свою родо
словную еще съ более раппяго времени, чемъ на какое ука
зываешь графъ. О нихъ упоминаешь еще Фонъ-Визинъ въ сво
ихъ „Чистосердечлыхъ призпашяхъ". Намъ следовало-бы пом
нить, что люди этого круга воспитывались между девичьей, 
въ которой смягчались правы подъ влТянТемъ женщинъ, п ла
кейской, въ которой испытывались административный способ
ности, воспитывались подъ руководствомъ какого-нибудь фран
цуза, который въ качестве гувернера начиняетъ головы Рус
со, Вольтеромъ, Дидро п прочими писателями, враждебными 
не только православно, но и релипи вообще. Что-же удиви- 
тельпаго въ томъ, что въ паше время намъ приходится ви
деть прямые результаты и тогдашняго смягчешя вравовъ, и 
тогдашней привычки къ адмпнистращи, и тогдашняго противу- 
православнаго просвещешя. Между тогдашнимъ и нынеш- 
ннмъ времепемъ разница одна: что тогда было особенное™ 
людей „нашего круга*, то теперь сделалось достоянгемъ раз- 
ночинцевъ, и потому прюбр'йло более резкТй и быошдй въ 
глаза характеръ. Отцы паши ели кислое, а у детей оскоми
на. (Терем. 31, 29).

„Эти люди вашего круга, говорить графъ, находятся въ 
томъ положены, что светъ знаю я и жизни растопилъ искус
ственное здаше, и они уже заметили это и уже освободили 
место, или еще не видятъ“. Выходить, что если челов'Ькъ не 
исполняетъ хриспанскаго учешя, живетъ на основаны пныхъ 
началъ, то это потому, что светъ знамя и жизни растопилъ 
здаше христТанскаго учешя. Мне кажется, съ этимъ не воз
можно согласиться. Мне кажется, что вера исчезаетъ пзъ ду-
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ши человека не подъ в.ляшемъ свЬта зпагпя и жизни, а подъ 
в.пяшемъ тьмы зпан!я и жизни. Главное—тьмы жизни.—страс
тей, эгоизма, т. е. гр-Ьха. Можно и верить, по руководство
ваться въ своей жизни совс’Ьмъ пе вЬрою, а страстями, кото
рый пробуждаются раньше сознательна™ убЬждешя. Можно 
совершенно ясно впд’Ьть, что пьянство зло, а трезвость добро, 
и все-таки можно пить запоемъ. Video meliora( proboque, deteri- 
ora sequor. He еже хощу доброе tie творю, но еще не хощу, 
злое, tie содпваю. Ибо ннъ законъ во удплъ моихъ, противо- 
воюющъ закону ума моею и плпняющъ мя закономъ грп>хов- 
нымъ. Въ этомъ возсташи грЬха на все идеальное, не исклю
чая и релипозпыхъ убЬждетй, заключается тайпа грЬха. Подъ 
в.пяшемъ этого возсташя грЬха человЬкъ сначала раздво- 
яется: убЬжденъ въ одпомъ, а дЬлаетъ другое. Потомъ забы- 
ваетъ свое убЬждеше и начинаетъ оправдывать своп д’Ьла, 
противныя этпмъ уб’Ьждеьпямъ. Наконецъ, подъ влхяшемъ этихъ 
оиравдашй у него являются повыя убЬждешя, противный преж
ними Такъ отъ сердца происходяпк помышления злая. Такъ 
подъ в-няшемь грЬха исчезаетъ пзъ души вЬра въ истину. 
Такъ ветхий челов’Ькъ воюетъ противъ поваго и въдушЬ хри
стианина. Въ этомъ состоять главная причина, почему хри- 
С'пане живутъ несоответственно хрисНанству, ученые несоот
ветственно паукЬ, либералы несоответственно своему либера
лизму. Въ самомъ д’Ьл'Ь, если-бы въ людяхъ, оппсываемыхъ 
графомъ, в’Ьра исчезала потому, что свЪтъ знамя и жизни 
начпналъ управлять жизппо вмЬсто вЬры, тогда жизнь обра
зованна™ общества всегда соответствовала-бы этому зпапйо 
и этому свЬту жизни. Но вЬдь люди, пром'Ьнявппе xpucrian- 
ство на Вольтера, Руссо, Мирабо, Лафайета и другихъ, на 
этотъ блудящий свЬтъ зиатя, развЬ жили соответственно это
му знание? Отъ того времени мы имЬемъ пе мен’Ье достовер
ное свидетельство, что эти благородные и правдивые люди по
ступали какъ-разъ вопреки тому, что думали. Графъ откры
тое признате правоелав!я встрЬчалъ лишь въ людяхъ тупыхъ, 
жестокихъ и безнравственпыхъ; а умъ, честность, добродушие, 
нравственность—въ безбожникахъ. Ио известный поэтъ-парти- 
запъ, Денисъ Пвановичъ Давыдовъ, въ своей не менЬе из- 
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вйстяой „Современной тьсн1ъ“у которая написана около 35 
года, говорилъ иное. По его словамъ:

Всякий маменькин* сынокъ, 
Bcjiftiii обирало, 
Модныхъ бредней дурачекъ. 
Корчить либерала. 
Деспотизма супостата, 
Равенства ораторъ, 
Вздулся сл'Ьпь и бородата. 
Гордый регистратор*. 
Томы Тьера и Рабо 
Онъ на память знаетъ, 
II, какъ ярый Мирабо, 
Вольность прославляет*. 
А глядишь—вашъ Мирабо 
Стараго Гаврила 
За измятое жабо
Хлещетъ въ усъ да въ рыло, 
А глядишь,—иашъ Лафайета, 
Брута пли Фабрищй, 
Мужичков* подъ пресъ кладет* 
Вм^ст'Ь съ свекловицей.

Не думаю, чтобы либералы зд'Ьсь были изображены невер
но. Не думаю также, чтобы по этому изображение они обла
дали св'Ьтомъ знамя и жизни. Не думаю, чтобы они облада
ли умомъ, честностью, добротою и нравственностью. Скорее 
всего п'Ьтъ у нихъ в'Ьры, ц'Ьтъ знатна, н'Ьтъ ума, честности, 
доброты и нравственности. В’Ъра гибла отъ того же, отъ чего 
гибиетъ знатпе, гибнуть идеалы, — отъ страстей, отъ прихо
тей, отъ эгоизма, словомъ отъ того, что на религюзномъ язы- 
к'Ь очень точно называется грзъхомь.

Доказательство этому даетъ самч> графъ своимъ дальн'Ьй- 
пшмъ разсказомъ. Онъ говорить о томъ св4т'Ь знамя, кото
рый руководить въ это время ймъ, и который однако пе сд'Ь- 
лалъ его пи особенно свЪдущимъ, ни особенно энергичпымъ, 
ни особенно нравственнымъ, и именно потому, что и въ немъ 
самомъ и въ окружающей его сред'Ь господствовали страсти, 
тщеслав1е, эгоизмъ. „Сообщенное мн'Ъ съ детства вЬроучеше 
исчезло но мн'Ь также, какъ и въ другвхъ людяхъ, съ тою 
только разницею, что мое отречеме рано стало сознательно, 
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такъ какъ я въ 15 л’Ьтъ уже чнталъ фплософсшя книги. Съ 
10 л’Ьтъ пересталъ становиться на молитву, по собственному 
побуждение ходить въ церковь и гов'Ьть. Я не в’Ьрплъ въ то, 
что мн’Ь было сообщено съ дЬтства, но я в’Ьрплъ во что-тс». 
Во что в’Ьрплъ,—я никакъ не могъ-бы сказать. В’Ьрплъ я и 
въ Бога, пли скорЬе, я не отрицалъ Бога, но какого Бога, я 
бы не могъ сказать; не отрицалъ я и Христа и Его yaenin, 
но въ чемъ заключалось Его учете, я также не могъ-бы 
сказать. (Заметьте, читатель, какова сознательность въ 15-ть 
л’Ьтъ!). Теперь вспоминая то время, я вижу ясно, что вЬра 
моя, —то, что кром'Ь животныхъ пнстипктовъ двигало моею 
жизнйо,—единственная истинная в’Ьра моя въ то время была 
вЬра въ совершепствовасне. Ио въ чемъ было совершенство- 
Banie и какая была цЬль его, я бы не могъ сказать. (И 
во имя этого - то свЬта зпашя, т. е. во имя того, чего не 
знали, вы отказались отъ вЬры!). Я старался совершенство
вать себя умственно, я учился всему, чему могъ и на что 
наталкивала меня жизнь; я старался совершенствовать свою 
волю, составлять себ'Ь правила, которымъ старался сле
довать; совершенствовалъ себя физически, всякими упражве- 
шями изощряя свою ловкость и силу, всякими лпшешями npi- 
учая себя къ выносливости и Tepirbniio. Все это я считалъ 
совершенствовашемъ. Началомъ всего было, разумеется, нравст
венное совершенствование; но скоро оно подменилось совер- 
шепствовашемъ вообще. (Читатель видитъ. что тутъ подм’Ьпа 
невозможна, а возможно лишь разширеше частнаго правила 
въ общее, которое въ силу своей общности включаетъ въ себ’Ь 
это частное), т. е. желан!емъ быть лучше передъ другими, а 
не желашемъ быть лучше передъ самимъ собою, или передъ 
Богомъ. (Очевидно это не общее желаше совершепствовашя, 
а иное совсЬмъ желаше, которое въ понятое совершепствова
шя даже не входптъ). II скоро это стремлеше быть лучше 
передъ людьми (тщеслав1е, читатель) подмЬнилось желашемъ 
быть лучше ,людей“ (т. е. сильпЬе, важнЬе, богаче ихъ, т. е. 
эгопзмъ вышелъ наружу). II такъ, графъ, не «наше и не 
опыты жизни растопили искусственное здаше в’Ьры. Знагпя у 
васъ не было, п вы не сознавали ясно того, па что промЬняли



550 В'Ы’Л И РАЗУМЪ
ХЧ* . /*. < '..%А Л,А/'/\ A * % x^^v'v^w *-’”'*'•'•*** “'v' u*v»^./<.A ^Vv/V» *4 .«VS-- «4*4/sA ч

веру, не сознавали своей теорш совершевствовашя, хотя въ 15 
л’йтъ и читали камя-то философема книги. Опыта жизни тоже у 
васъ не было, потому что въ 15 лЪтъ такого опыта не бываетъ, 
да и опытъ бываетъ разный. Но у васъ, какъ и у всякаго 
человека, были низпйя, эгоистичесмя побуждала, и они-то 
были причиною, почему в^роучеше промпняли вы на другое 
учете, хотя п не ясно сознаваемое, но льстящее эгоизму, вашей 
прихоти, какъ вы иногда говорите. Виновато-ли тутъ в’Ьро- 
учете? Видна-ли здесь победа надъ нпмъ этого смутпаго 
snania? Н'Ьтъ, графъ, изъ фактовъ вами разсказанныхъ этого 
пе видно. И. вы, паконецъ, вынуждены назвать эту истинную 
причину iieB'Jspia въ дальнййшемъ описании своей жизни.

„Когда-нибудь, говорите вы, разскажу псторпо моей жизни, 
трогательную и поучительную, въ 10 лйтъ моей молодости. 
(Вы, вероятно, разумеете жизнь по выходе изъ университета 
со 2-го курса). Думаю, что многое и многое испытали тоже. 
Я всей душей желалъ быть хорошимъ, по я былъ молодъ, у 
меня были страсти, и я былъ одинъ, когда искалъ хорошаго. 
Всякий разъ, какъ я пытался высказывать то, что составляло 
самыя задушевныя мои желашя,—то, что я хочу быть нрав
ственно хорошимъ, я встр'Ьчалъ презрГше и насмешки. а какъ 
только я предавался гадкимъ страстямъ, меня хвалили и по- 
ощряли. Честолюб!е, властолюб!е, корыстолюб1е, любостраспе, 
гордость, гн'Ьвъ, месть,—все это уважалось. Отдаваясь этимъ 
страстямъ, я чувствовалъ, что я похожъ на большаго, что 
мной довольны. Добрая тетушка моя, честнейшее существо, 
съ которой я жилъ, всегда говорила мне, что она ничего не 
желала-бы для меня такъ, какъ связи съ замужнею женщи
ной, ибо rien пе forme un jeune homme, comme liaison avec une 
femme come il faufc. Еще другаго счасэтя желала мне она, что
бы я былъ адъютантомъ, и всего лучше, у Государя. И самаго 
болыпаго счаспя,—того, чтобы я женился на очень богатой 
девушке и чтобы у меня, вследствие этой женитьбы, было какъ 
можно больше рабовъ. Безъ ужаса, омерзешя и боли сердеч- 

* пой не могу вспомнить объ этихъ годахъ. Я убпвалъ людей 
па войне, вызывалъ па дуэль, чтобы убить, проигрывалъ въ 
карты, проедалъ труды мужиковъ; казпилъ ихъ, блудилъ, об-
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манывалъ. Ложь, воровство, любодЬяше всЬхъ родовъ, пьян
ство, naciEiie, убшство,—пе было преступлешя, котораго-бы я 
не совершплъ. II за все это мепя хвалили, считали и счита- 
готъ моп сверстники сравнительно нравствепнымъ челов’Ькомъ!u 
II такъ, графъ, сагЬю спросить: есть-лп во всемт» этомъ пове- 
деюи хотя мал'Ьйппй сл4дъ господства зпашя и света жизни? 
Н'Ьтъ, зд'Ъсь—пи того, ни другаго, и потому пе могли онп у 
людей вашего круга вытеснять вйроучешя, в'Ьры въ которое 
тоже не существовало. Господствовали одппъ эгопзмъ, чув
ственность и страсти, и опи-то были Т’Ьмп началами, который 
определяли вместо веры и зпашя течете жизни.

Такимъ образомъ нельзя сказать, чтобы вы были воспитаны 
въ православной вере, когда самаго воеппташя пе было; нель
зя сказать, чтобы было какое-нибудь отпадете отъ веры, ког
да самой веры пе было; нельзя сказать, чтобы знаше п опыты 
жизни растопили въ васъ здаше вероучешя, когда пи знаше, 
пи опыты жизни не показываютъ своего присутствия въ жиз
ни. Были призраки веры, были призраки безспльпаго зпашя, 
по господствовали страсти. Самыя страсти эти, кажется, пе 
имели выдержанности и определенного направления. Не было 
какого-нибудь сильного хотЬтя, которое-бы пхъ объединяло. 
То девичья, то лакейское крыльцо, то фрапцузъ-гуверперъ и 
гостипная; страсть къ хорошпмъ словамъ уничтожалась стра
стно къ дурнымъ д’Ьламъ; привычка къ расточительности про
тиворечила страсти къ npio6p'I>Teniio; страсть къ почету уни
чтожалась склонностью къ лести и униженно. Словомъ, это 
была жизнь полная противореча, и прппципомъ ея можно 
назвать не какое-ппбудь разумное хотБтпе, а капризную при
хоть, каррикатуру на разумную волю. Получается въ высшей 
степени безотрадная картина. Где-же въ среде людей этого 
образовашя люди правдивые и честные, люди добродушные и 
нравственные? Пхъ нетъ въ среде открыто псповедовавшпхъ 
православ!е, ибо, по словамъ графа, „явное призпаше и испо- 
ведаше православ1я большею частно встречалось въ людяхъ 
тупыхъ, жестокихъ, безнравственныхъ и счптающпхъ себя очень 
важными Ихъ нетъ и въ среде открыто признающихъ себя 
неверующими, вопреки уверенно графа, что тутъ-то именно 
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большею частно встречались умъ, честность, добродуппе, пря- 
мота и нравственность. Примерь самаго графа и людей, ко
торыхъ онъ сравнительно превосходить своею нравственностпо, 
говорить другое. Тутъ быль лишь одинъ лоскъ, вн'Ьшнш видь 
всего этого; но на самомъ деле тутъ были только одни по
стоянный нопрашя ума, чести, совести. Мне кажется, этотъ-то 
внештй благообразный видь, прикрывавши порокъ, и быль 
причиною, почему съ нимъ охотно мирились. Какъ-же не ми
риться, когда цинизмъ доходить до гращи, когда о прелюбо- 
деяши говорятъ по французски?! Получается, читатель, кар
тина общества по внешности цивилизованпаго, но по содержа
ние совершенно дикаго. Таковы-то были „люди нашего круга".

Графъ утверждаем, что таковы они и теперь. Если-бы это 
была правда, то это было-бы ужасно. Ужасно было-бы именно 
потому, что нзъ этихъ сферъ ынопе ожидаютъ всего хорошаго 
для Pocciif. Но можетъ-ли изъ Вавилона пли Египта придти 
спасеше Израилю? Люди, изображенные графомъ Толстымъ, 
едва-ли могутъ быть опорою напр. для князя Мещерскаго? Къ 
счастно вашему, читатель, и въ те старыя, п въ наши новыя 
времена несомненно былп исключешя изъ общаго правила, 
какъ они бываютъ всегда и везде. Доказательствомъ суще- 
ствовашя этихъ людей служить фактъ освобождешя крестьяпъ. 
Это освобождеше совершили принципы, идеи, вера, вопреки 
страстямъ. Были следовательно люди идей и веры. Были люди 
высокаго, общечеловеческаго, гумапнаго образовашя, какъ 
некоторые изъ западниковъ. Были люди и вЬры, сознательной 
и глубокой, какъ напр. славянофилы, которыми въ этомъ от- 
ношеши отдаютъ справедливость даже ихъ враги. Былп люди, 
носивнпе въ своей душе идеальныя начала и всеми силами 
старавппеся осуществить ихъ. Все-доброе и хорошее, что мы 
имеемъ, создано усилтямп этихъ людей. Я даже думаю, что 
самъ графъ своею литературною деятельностью сделалъ много 
хорошаго, потому что самымъ могуществепнымъ образомъ по- 
могалъ самосознанно русскаго общества, изображая жизнь въ 
правдивыхъ, художественных^ разсказахъ, повестяхъ и рома- 
нахъ. Если нельзя согласиться съ философ1ей этнхъ романовъ, 
то нельзя не признать правды и тонкости въ изображены! са- 
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мыхъ сокровенных* изгибов* души людей образованная п 
даже необразованна t-о общества. Прибавьте къ этому художе
ственное, возвышающее душу наслаждшпе, производимое могу
чим* творческим* талантом*. Итакъ. были люди, руководив- 
ппеся пе одними страстями. Если жизнь ихъ не вполне со
ответствовала ихъ в'Ьровашямъ и пдеаламъ, то кто-яге можетъ 
похвалиться т'Ьмъ, что опъ совершенно воплотил* въ себе всю 
в'Ьру и вполне соответствует* идеалу? Разве есть такая вера 
и такой идеал*, которые всецело могли-бы перейти въ жизнь? 
Если-бы это было возможно, тогда съ момента осуществлешя 
этого кончилась-бы разумная жизнь и деятельность: все было- 
бы выполнено и нечего было-бы делать, не для чего ягить. 
Разве есть где-нибудь безстрастпый и безгрешный человек*, 
который-бы въ себе самом* пе находил* прспятствш къ осу- 
ществлешю въ своей жизни веры п идеаловъ? Если-бы такой 
человек* существовал*, то это было-бы существо въ высшей 
степени совершенное, для которого не было-бы неосуществимо 
никакое идеальное совершенство. Это было-бы существо бого
подобное. Но въ томъ-то и дело, что вера и идеалы безкопечно 
высоки, а мы слабы и низки. Жизнь есть постоянное усил!е 
подняться кверху; по въ этомъ усилп? мы часто падаемъ, пе 
идем* прямого дорогою и блуждаем* вокруг* да около. Бла
жен*, кто ясно видит* свет* своей звезды, которую указы
вает* нам* наша совЬсть:

Въ тревожпомъ жизни колебапьп
Всегда съ душой враждуетъ плоть;
Да озарить твое шяпье
Стезю блудящаго, Господь!
Твои пути необъяснимы,
Твопхъ судебъ тапнствепъ ходъ;
Блажевъ, кто вскхъ соблазновъ мимо
Дорогой светлою пдетъ!

clb. (Эст|:оу.иоСк

(Продолжение будетъ).





БЕЗСМЕРТ1Е ДУШИ.

(Пуодолжете *)

*) См. ж. „Втра и Разумък 1885 г. А* 19.

Въ указапныхъ пали существенныхъ свойствахъ души,—ея 
простот'Ь и саможизненности, учеше о безсмертш ея всегда 
искало себ'Ь наиболее твердой опоры. Но эта опора оказа- 
лась-бы не впо.игЬ надежною, если-бы мы не разъяснили одно
го недоум'Ьшя, которое противниками истины безсмерНя, въ 
форм'Ь возражения, издавна п постоянно выставлялось какъ 
несокрушимый аргумента противъ психологпческаго доказа
тельства этой истины. Это недоум'Ьше для пасъ заслуживает!. 
т'Ьмъ болыпаго впимагпя, что оно пм'Ьетъ силу даже при томъ 
основномъ предположен}и, которое мы поставили во главу это
го доказательства,—предположен}!! о самостоятельности и су- 
щественномъ отличит души отъ т’Ъла.

Положпмъ, говорить, душа и гЬло суть протпвуположиыя 
по существу и свойствами, начала. Но и противоположный 
между собою начала могутъ находиться въ такомъ между со
бою отпошеши, что жизнь одного изъ пихт, условливается 
соедппешемъ съ другимъ началомъ и ихъ связью такъ. что 
самостоятельное существовалпе одного пзъ нихъ безъ другаго 
не мыслимо. Если два предмета,—говорить Юмъ. съ наиболь
шею логическою точносйю формулируют^ это возражение,— 
столь тЬсно между собою связаны, что за пзм'Ьнетемъ одного 
каждый разъ с.тЬдуетъ пзмйпеше въ другомъ. то по всей апа-
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лопи должно заключать, что изъ разрушения одного будетъ 
следовать н разрушеше другаго. Но такое тесное соединеше 
и существуете между душою и т-Ьломъ; поэтому апалоия 
требуете допустить, что со смертно тела исчезнете и душа. 
Все обще между душею и т^ломъ; органы души суть вместе 
и органы тела; что действуете па нихъ, то действуете и на 
душу и обратно; что ослабляете пли укрепляете тело, то 
укрепляете или ослабляете и душу. Итакъ сущеетвоваше 
одного зависите отъ существовала другаго; смерть одного 
есть уничтожение п другаго *).

*) Dialoge fiber natfirl. Religion, fibers, v. Paulsen. 1877. 156. 157. Тоже самое 
возражсте въ различных* формах* повторяется п новейшими матер1алистами. 
Такъ папр. Вюхперъ, представивши некоторые факты зависимости души отт» т-Ьла, 
говорит*: „въ виду такой совокупности фактов*, безпристрастный естествоиспы
татель съ своей точки зр^шя съ рЬшительпостно объявляет* себя против* идеи 
личпаго беземерпя, лпчиаго продолжетпя жиеви послЬ смерти тЬла. Не размыш
ление, а самолюбивый произвол*, ие паука, а вЬра могутъ поддерживать usiuie 
о личном* безсмерпи“ (Kraft und Stoff. 1864. 197. 198). Тоже Mirinie выска
зывают* Молешотть п К. Фогт*. (Слова ихъ,—у Бюхнера, ib. 196).

Въ представленпомъ нами возраженш не трудно различить: 
а) общее логическое основаше его,—мысль, что зависимость 
одного предмета отъ другаго необходимо предполагаете, что 
п сущеетвоваше одного непременно условливается существо- 
вашемъ другаго и не мыслимо безъ него; б) эмпирическое 
подтверждеше этой мысли,—факта, что действительно подоб- 
наго рода зависимость, делающая невозможнымъ существова- 
ше одного предмета безъ другаго, имеете мЬсто между душею 
п тЬломъ. Но ни то, ни другое не можетъ быть допущено.

а) Взаимная зависимость двухъ вредметовъ только въ томъ 
случае можетъ вести къ заключению о невозможности раз
дельная существовашя ихъ, когда эти предметы совершенно 
однородны и составляюсь органическая части одного и того 
же целаго. Понятно, напрпмеръ, что въ человеке голова не 
можетъ существовать безъ туловища, такъ-какъ это части од
ного и того-же органическаго целаго, однородный по суще
ству. Но какъ скоро два предмета по существу разнородны, 
то ничто пе препятствуетъ имъ и существовать отдельно другъ 
отъ друга; отдельное сущеетвоваше ихъ можетъ иметь ре- 
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зультатомъ только прекращете тЬхъ явлешй, который вызы
вались именно ихъ сближен1емъ п взаимодействуем^. Аналогш 
такой возможности мы во множестве встр'Ьчаемъ на.опыт!», 
даже въ области Mipa фпзическаго, не смотря на то, что здесь 
между предметами вещественными пе можетъ быть такого су- 
щественнаго разлпчуя, какъ между душею и т’Ьломъ, а толь
ко относительная неоднородность ихъ. Сближшпе. наприм'Ьръ, 
разнородныхъ металловъ производить гальванически токъ, ко
торый продолжается до т'Ьхъ поръ, пока пм'Ьетъ место это 
сближеше; по разъединение этихъ металловъ, прекращая токъ, 
пе унпчтожаетъ какого-либо пзъ нпхъ. Вода въ сосуд!» кп- 
иитъ, пока подъ сосудомъ поставленъ огонь; удалите огонь.— 
прекратится кип'Ьше, но за прекращешемъ кпп’Ьзпя ле псчез- 
петъ пн сосудъ съ водою, ни огонь; исчезнетъ только извест
ное парообразное состояше воды, которое можетъ возобновить
ся, какъ скоро вновь будутъ сближены сосудъ съ водою и 
огонь. Ч’кмъ разнороднее предметы, тЬмъ яснее становится воз
можность независима™ существовашя ихъ, пе смотря на 
необходимость существенной связи ихъ для пропзведешя дан- 
паго явлешя. Механизмъ, созданный человекомъ, производить 
известное д'Ьйсттае, какъ скоро приложена къ нему и управ
ляем имъ рука человека. Отнимите руку, —механизмъ пере- 
стапетъ действовать, по пи самъ онъ, ни челов'Ькъ пе пере- 
станутъ существовать. Точно также, не смотря па существен
ную связь между душею и те.томъ, необходимую для произ
ведения того, что мы называема» земною жпзвпо, paapymenie 
этой связи можетъ прекратить эту жизнь, по „предметы", какъ 
выражается Юмъ, или субстанцш, производянця эту жизнь,— 
матер!я, входившая въ составь нашего тела, и душа, органи
зовавшая эту матерпо, могутъ оставаться. Раеторжел!е связи 
между душею и тЬломъ, могло-бы вести къ уничтожение ду
ши лишь при томъ предположены, что душа и тело не толь
ко однородны, но и составляютъ лишь проявлеше одной п той 
же сущности—матеры, суть феномены известной комбппацш 
матеруальныхъ частицъ, которая имеетъ место въ нашемъ ор
ганизме; очевидно, что тогда, при расторжены данной связи 
между матеруальными частицами (смерть), уничтожплпеь-бы и
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ве'Ь явлешя, вызываемый этою связью. Но при предположены 
субстанщальности души и ея owuuia отъ т'Ьла, мысль о не
обходимости допустить уничтожите первой на основами одной 
только связи ея съ тЬломъ оказывается несостоятельною.

б) Какъ скоро не им'Ьетъ логической силы основаше пред- 
ставлепнаго нами возражешя, то очевидно не им'Ьетъ въ сущ
ности никакого доказательнаго значешя и фактъ действитель
ной зависимости души отъ т'Ьла. Какъ-бы ни было велико ко
личество фактовъ этого рода, съ такимъ торжествомъ подби- 
раемыхъ матер!а ли стами, они также мало могутъ доказывать 
уничтоженье души вм'ЬстЬ съ смертно т’Ьла, какъ и ея мате- 
pia.’ibHOCTb. Въ оц'ЬнкЬ значешя этихъ фактовъ съ нами схо
дятся даже безпристрастные психологи односторонне эмпи- 
рическаго направлешя, какъ напримЬръ Бенеке. Допустимъ 
даже, говорить онъ, зависимость души отъ т'Ьла въ самомъ 
обширномъ смысле, именно,—что душа относится къ т'Ьлу 
также, какъ растете къ почв'Ь. Пока растете въ почвЬ, оно 
извлекаетъ изъ нея свои питательные соки; по м'Ьр'Ь совер
шенства этихъ соковъ оно приносить и бол'Ье совершенные 
листья, цв'Ьты, плоды; не будетъ почвы,—не будетъ питашя 
для растешя и оно погибнетъ... Однако-же мы можемъ вынуть 
растете изъ земли и пересадить его въ другую землю, даже, 
если особенность растешя допускаетъ это, въ простую воду и 
оно, при этихъ изменившихся отношешяхъ, можетъ точно так- 
ate продолжать свою лгизнь, цв'Ьсти и приносить плоды; даже 
бол'Ье,—въ новой почв'Ь растете можетъ быть несравненно 
роскошнее и лучше, ч'Ьмъ въ прежней. Точно также можно 
думать, что и душа, хотя въ продолжеше этой земной жизни 
постоянно извлекала, такъ сказать, пищу изъ этого т'Ьла, въ 
которое была всаждена, тЬмъ не мен’Ье можетъ продолжать 
свое существоваше и при другихъ услов!яхъ, при которыхъ 
будетъ доставлена ей пища другимъ какимъ-либо способомъ. 
Можемъ мы мыслить отношеше между душею и тЬломъ и въ 
другой еще форм'Ь. То, что было досел'Ь растешемъ, теперь 
можетъ сдЬлаться почвою; на основ'Ь нашей психической си
стемы можетъ развиться и быть съ нею въ связи другая бол’Ье 
совершенная система, которая будетъ относиться къ пастоя-
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щей психической, какъ эта последняя къ ткту. Зародыши этой 
высшей системы, можетъ быть, и теперь лежать въ васъ, толь
ко въ продолжена настоящей жизни они остаются безъ воз- 
буждеэтя и такпмъ образомъ безъ развн'пя и действенно
сти.—Для такого возбужденья и развития п’Ьтъ нужды въ ка
кой-нибудь новой чувственной спстсм'Ь (въ новомъ тЕтЬ): нуж
на только такая окружающая среда, которая была-бы въ со
стояли возбуждать или делать сознательными, заложенный въ 
насъ и въ этой жизни, внутреншя силы или способности. Зга 
окружающая среда, будучи и чисто духовною, можетъ имй.ть 
для развития души то-же значеше, какъ въ настоящее время 
В1г1;иппя впечатляя пли вообще чувственность. Выражение: 
„чувственность" означаетъ собственно только „возбуждаемость 
<»тъ-ввЬ“,—и это свойство не находится нисколько въ иро- 
тивор’Ьчш съ духовностпо: духовным впечатления окружающей 
среды точно также могутъ возбуягдать душу къ развитию ея 
жизни, какъ и въ настоящее время внечатлйш’я чувствепныя

в) Такпмъ образомъ, даже допуская паивозможно т'Ьсную 
зависимость души отъ тЪла въ этой жизни, мы не можем ь 
признать в'Ьрпымъ того заключев1я, которое отсюда выводить 
противники истины безсмерття, именно,— что съ уничтожешемъ 
одного изъ взаимно связанпыхъ прсдметовъ (ткло) необходи
мо уничтожается и другой (душа). Но допуская это, мы сде
лали слпшкомъ большую vctvhkv нашпмъ аптагонкстамъ. Па v V I •
еамомъ д’Ьл’Ь эта зависимость не только не такъ значительна, 
какъ они предполагают, но, папротлвъ, даже въ самыхъ вы
дающихся явлетяхъ этой зависимости; при болЪс ввиматгль- 
помъ аналпзЪ ихъ, мы пайдемъ некоторый фак-тпчесюя j ка- 
зашя на самостоятельность духовпаго начала и па возможность 
его существовашя вн’1; связи съ т'Ьломъ. Пе входя въ раз- 
боръ частныхъ фактовъ этой зависимости, которые то у одно
го, то у другаго материалиста пригодятся въ опроверженie 
возможности существовать души ио смерти -гЬла, мы остано
вимся па одномъ сищемъ, на который всЬ они указываюсь съ

*j Beneke. Sjsteui tier Metaphysik, 114. 100 и c.i. Также ecu: \ оImIuhss 
von Scele and Leib. 154. 260 а сл.

5
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особеппымъ торжествомъ, какъ па непобедимый аргумеитъ 
нротпвъ учсп1я о безсмерНи, именно.—на связь развития пси- 
хпческпхъ силъ съ развпттемъ организма. Образоваше души, 
говорлту несомненно идетъ въ т'Ьсномъ соотв'Ьтств1и съ об- 
разоватемъ и развпттемъ тела. Едва заметная у дитяти, ду
ша заметно растетъ и развивается съ ростомъ человека; какъ 
организмъ она полна жизни въ юности, достигаете оконча
тельной зрелости съ зре.тостпо организма въ мужествЬ, замет
но слабеете и дряхлеете съ упадкомъ силъ въ старости. Не 
очевпдно-ли, что съ окончательнымъ прекращешемъ органи
ческой жизни должна исчезнуть и жизнь души? *).

*) Biicbner. Kraft und Stoff. 197 —19S и др.

Параллелизма въ развит органической и психической сто
роны человеческой природы, конечно, отвергать нельзя. Но 
такъ-ли безусловенъ и необходим!, этотъ параллелизму какъ 
думаготу и пмееть-ли тотъ смыслу который ему навязыва- 
ютъ, именно,—смыслъ полнейшей зависимости образования 
души отъ развит организма? Уже въ детскомъ возрасте мы 
встречаемъ факты, заставляющее сомневаться въ абсолютномъ 
зпачеши этого параллелизма; это известные случаи очень рян- 
няго, преждевременнаго развит умственныхъ способностей въ 
дЬтстве. Телесный организмъ при этомъ не только не пред
ставляете соответственнаго или ускореннаго развиты, но на- 
противу это развитие какъ-бы останавливается, ослабеваетъ; 
преждевременно развивппяся дети хилы, болезненны и, по 
замечание врачей, не долговечны. Отъ чего-бы ни происхо
дило это явлеше, но очевидно, что здесь психическое и орга
ническое развипе не идутъ параллельно, но скорее одно 
противоречите другому; развитие психической стороны препят
ствуете развитие физической. Затемъ мы зам'Ьчаемъ и обрат
ные случаи, когда жизнь органическая идетъ пормальнымъ 
путемъ въ своемь развитии, между темъ жизнь психическая 
останавливается п какъ-бы угасаете,—это случаи такъ назы
ваемая пдютизма и сумасшеетя. У прйродныхъ вдаотовъ раз
витие органической жизни идетъ обычнымъ путемъ; они часто 
пользуются даже здоровьемъ более кр'Ьпкпмъ, чЬмъ душевно 
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здоровые люди и доживают!» до глубокой старости; тоже можно 
сказать и о п'Ькоторыхъ умалишенных!». Отъ чего-бы опять не 
происходило это явлеше, по мы зд'Ьсь нм’Ьемъ очевидный факте 
несоотвЪтств1я нснхическаго и физическаго развштя. Припом
нило» также многочисленные случаи, когда развп'пе психиче
ской жизни стоить въ явномъ несоотв’Ьтствш сь развшчемъ 
физической, когда не смотря на древнее положение: in corpora 
sano mens sana, душевная жизнь, умственная и нравственная, 
достигаете высокаго совершенства, не смотря иа болезненное 
состоите т'Ьла. Прнпомяимъ и т1>, нерГ.дко наблюдаемые фп- 
зюлопею случаи, когда деятельность психических!» силъ не 
прекращается, не смотря на болезненное изм'1»нен1е органом», 
невидимому, существенно необходимыхъ для нормальной лиш
ни души *).  ВсЬ эти факты никакъ не вяжутся съ мыслно о 
безусловной зависимости жизпи психической отъ физической.

*) Укажемъ па нФкоторие изъ этихъ случаеиь, приведенные у Венеке. Врачъ 
Аберкромби разсказывастъ объ одной: жшицшгё, у которой половина мозга пре
вратилась въ болезненную массу и которая одиако-жъ, за исключением!. осдабле- 
uia зрения, до последнихь минуть жизни сохранила бозъ уменьшешя ucfc свои 
душевныл способности. Докторъ Ферьяръ упомипаетъ объ одном ь мужчвиГ., ко
торый до своей внезапно постигшей его смерти душевно быль совершенно здо- 
ровъ, но у котораго при вскрытш ц!;лое правое полушарие мозга было разрушено 
ппешеыъ. Галлоранъ разсказывастъ о случай, когда, вслФдстхяе раздробления чере
па, нужно было произвести ооеращю извлечения почти половины мозга, смШанна- 
го съ гноемъ. Операция не могла быть удачною, но замечательно, что вь течение 
семнадцати дней до своей смерти, до самой последней минуты жизни, больной 
сохраинлъ вс! свои душевный способности. [System d. Metcphysik. 444—445).

Могутъ сказать: эти факты представляйте явлешя ненор
мальный, болйзненныя и составляйте исключешя изъ общаго 
закона соотиошешя физической и психической сторонъ чело
века. Мы могли-бы отвечать на это, что лодобнаго рода факты 
слишкомъ обыденны, часты, чтобы мы могли считать ихъ слу
чайностями и исключешями, на которыя не стоить обращать 
вннмашя. Но въ этомъ иФтъ нужды; въ самомъ обыкновенном!», 
пормальномъ теченш жизни, если присмотримся къ ней, най- 
демъ т'Ь-же явлешя несоотв’Ьтс’шя психическаго н физиче- 
скаго развит, которыя только бол'Ье рЪзко выступают!» въ 
указанныхъ нами фактахъ.

Прежде всего организмъ человека является на св'Ьтъ со
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вершенно сформировавшимся во всех* своих* частях*; про
цесс* его образования завершился еще въ утробе матери. Даль- 
н'Ьйпий оргаппчесйй процесс* состоит* не въ образовании и 
прибавлении какпхъ-либо новых* органических* частей или 
членов* тела, но только в* количественном* росте, въ окон
чательном* развитии и укреплены существующих* и данных* 
органических* форм*. Это развитие продолжается л'Ьт* до 25— 
30, и съ этой поры мы можем* уже следить за начинающим
ся ослаблешем* энергш органической жизни, которое наибо
лее яркими чертами выступает* въ старости.

Иначе идет* жизнь души. Въ то время, когда организм* 
уже окончательно сформировался, въ человеке чуть теплится 
едва заметная искра психической жизни. Моягеыъ-лп мы ви
деть въ душ!; младенца все содержаше его последующей пси
хической жизни, все особенности его индивидуальнаго я, точ
но также, какъ въ его новорожденном* теле, до мельчайшей 
жилки и косточки, видим* все тЬ органы и органпческ!я от- 
правлешя, который останутся у пего и въ последствш? Оче
видно, нет*. Душа только что начинаетъ, такъ сказать, фор
мироваться въ то время, когда тело уже окончательно сфор
мировалось. Если можно проводить аналогно между образо- 
вашемъ психической и физической сторон* человека, то 
скорее можн.0 находить эту аналогно между утробною жпзяно 
младенца, когда формируется челов'Ьческ!й организм* из* 
едва заметнаго зародыша, п жизнью души, на первых* по
рах* ея развития. Тотъ процесс* образовашя, который для 
организма совершился въ утробе матери, только начинается 
для души съ появлен!емъ на свет* организма. Здесь пе па
раллелизм* развития, а процесс* возникповешя новой и высшей 
формы жизни из* низшей, которая должна служить для пер
вой почвою и ступенью. Точно такое - же отношен!е между 
психическою и физическою жизнпо замечаем* и въ дальней
шем* теченш той и другой. Душа только начинает* вполне 
образоваться, определяться въ своей индивидуальности в* то 
время, когда организм* человека, достигнув* высшей точки 
своего развития, начинаетъ клониться къ упадку; о летах* 
зр'Ьлых* можно сказать, что дух* только раждается тогда. 
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когда г1;ло пачипаетъ умирать. г11е подлежите никакому со*  
мп’Ьпно, скажем?» словами одного мыслителя *),  что душа 
предъ глубокою старостью становится бол'Ье сильною и спо
собною кт» самым?» важиымъ дЬламъ въ течете почти л'Ьтъ 
тридцати отъ того времени, какъ силы тЬла ослаб’Ьваютъ: что 
въ большей части случаевъ она пе теряетъ нисколько своей 
силы въ течете еще десяти .тЬтъ продолжающая ося фпзпче- 
скаго ослаблешя; что часто и нисколько лЬтъ дряхлости не 
производить на нее никакого замЬтнаго д’Ьйсттая; что. пако- 
пецъ, въ некоторых?» случаяхъ опа сохраняете всю живость 
своихъ способностей до посл'Ьдняго конца, переживая такимъ 
образомъ почти совершенное истощеше физпческпхъ силъ. 
Достоверно, что силы нашего т’Ьла, его гибкесть, удобонод- 
нпжпость, способность переносить труды, словом?»,—вс1; каче
ства его начинают ослабевать съ тридцати л’Ьтъ, по край
ней м’Ьр'Ь; между т'Ьмъ умъ совершенствуется быстро отъ 
тридцати до пятидесяти л'Ьтъ; онъ мало пли почти вовсе не 
чувствует ослаблешя къ шестидесяти годам?.; такимъ обра
зомъ въ то время, когда т'Ьло сделалось слабым?»,—къ 58 
пли 59 годамъ умъ является бол'Ье сильным?» и способным?», 
ч’Ьмъ за тридцать л'Ьтъ, когда т’Ьло находилось въ полном?» 
цв'Ьт'Ь и спл'Ь своих?» физических?» способностей. 'Гочпо также 
несомненно и то, что тогда какъ тЬло начинает?, быстро 
дряхлеть между шестидесятые и семидесятые годами, у боль
шинства людей умъ едва-лиутрачивает?» сколько-нибудь своей 
силы; люди вообще продолжают пользоваться вс'Ьмп своими 
духовными способностями до 75 или 76 лТ.тъ, тогда какъ 
лишь помпоне в?» эти годы могутъ похвалиться чЬмъ-либо 
кром'Ь остатков?, своих?» физических?» силъ. Наконец?», есть при
меры, что люди обладают?» еще вполне своими умственными 
способностями въ 80 лЬтт» и бол’Ье, когда тФло едва сохра
няете некоторые остатки жизни. Из?» этих?, фактов?, мы 
пм'Ьемъ право заключать. что безъ какого-нибудь яеобыкповрн- 
наго привходящаго случая, напр. серьезной бол'Ьзни. въ пра- 

*i Lord Brougham, вь его Discours sur la tliecdogie r.atnreHe, trad, par 
Tarver, p. 130 и елТд.
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впльномъ ii обычномъ течеши жизни, душа и т'Ьло сл'Ъдують 
въ своей жизни совершенно различными путями,—большею 
частно въ противуположномъ направлены. Это даетъ намъ 
сильное доказательство того, что душа независима отъ тЬла 
и что разрушение ея въ то мгновеше, когда она достигла 
полной силы, было-бы противно всякой аналогии въ природе".

Но если, какъ показываютъ неоспоримые факты, душевная 
жизнь развивается и сохраняется не смотря на ослаблеше 
и упадокъ жизни физической, то какъ объяснить, по видимому, 
также неоспоримый факта противуположнаго свойства, имен
но,—заметное ослаблеше душевпыхъ силъ въ глубокой ста
рости въ связи съ ослаблешемъ организма? Положимъ, неко
торые старцы сохраияютъ до самой смерти полную ясность 
умственпыхъ способностей; во ни для кого не тайна, что вообще 
энершя психической жизни у нихъ упадаетъ, память и жи
вость воображения слаб'Ьютъ, желашя и страсти стано
вятся мало-по-малу ограниченнее и наконедъ совершенно 
притупляются; а иногда дряхлость отражается и па умствеи- 
пыхъ способпостяхъ: старики обращаются въ детей.

Ио противоречащихъ явлены пе можетъ быть въ закопо- 
м4рпомъ течеши какъ физической, такъ и психической жизни. 
Поэтому въ виду лесомненпыхъ фактовъ независимости раз
витая психическпхъ силъ отъ физическпхъ, мы, твердо стоя 
на почве этихъ фактовъ, имеемъ право спросить: пе кажу- 
щееся-лп это противор'Ьч!е, и указанный нами сейчасъ явле- 
шя, не говоря нисколько объ yracauin и паконецъ прекра
щены психической жизни, не представлятотъ-ли намъ только 
явлеше пеобнаружешя или сокрытая этой жизни, которое и 
можетъ повести къ поспешной мысли объ ея отсутствии и 
прекращены.

Действительно, опытъ показываете, что мы обыкновенно 
судимъ о содержашп и полноте нашей психической жизни 
отчасти но внешнимъ обнаружев!ямъ ея, отчасти, что касает
ся до пашей собственной внутренней жизни, по степени 
ясности сознашя ея содержашя. Но тотъ-же омыта показы
ваетъ, что ни внегншя обнаружешя психической жизни, ни 
степень созпашя ея содержашя далеко не исчерпываютъ всей 
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полноты и глубины этого еодержагпл. Первое само собою по
пятно: въ дупгЬ каяцаго таится безчпслеипое множество 
представлешй, мыслен, желашй, стремлел!й, пзъ которыхъ 
только самая незначительная часть заявляете. о своемъ суще- 
ствованп! вп’Ьшнпмъ выражсчпемъ въ словахъ, поступкахъ и 
пр. Что касается до втораго, то пе подлежите coMirbniio псп- 
хологпческш факте., что ничто вошедшее въ душу человека 
п прюбрЬтеппое ею, путемъ-лп впечатлений чувственных!, или 
посредствомъ саморазвития души и свободной комбнпац'ш впе- 
чат.тЬшй—не теряется, но существует!, въ безсозпательпомъ 
состоят», только по временам!, п то въ незначительном!, 
количеств-!; выплывая, такт, сказать, до уровня сознашя,—вт. 
явлешп напр. воспомншыля. Отсюда видно, что необпаружеше 
психического содержал!» во-внЬ п неясность сознашя этого 
содержат» (такъ называемое ослабление намят») въ старости 
нисколько еще пе говорите, о постепенном!, исчезновеши этого 
содерягашя, а съ нт и психической жизни. Какъ хранятся 
въ пашей дупгЬ пе исчезая, а только погружаясь въ безсо- 
зпательное состоя те, тысячи представлен»! и мыслей давно 
мннувтпихъ л'Ьтъ, будучи готовы однакожт, возникнуть снова, 
при вызовЬ ихъ новыми впечат.т!;н1ями, такъ точно и въ дупгЬ 
старца можетъ храниться во всей полнот!; содержаще всей 
его психической жизни, хотя-бы присутслтйе его не обнару
живалось ни во-шгЬ, ни для собствепнаго его сознанья. Зд’Ьсь, 
только въ больше» интенсивности, пм'Ьетъ мЬсто тоже явление, 
которое замечается и во всей нашей жизни, именно,—значи
тельный перев'Ьсъ невыражепнаго и несознаваемого содержа
шя психической жизни вадъ ясно созпаваемымт. и выра- 
жеппымъ; разлшле лишь въ томъ, что въ глубокой старости 
этотъ перев'Ьсъ становится замЬтпЬе и рЬпштелыгЬе.

Отъ чего зависите это явлеше мепыпаго обнаружен!» во 
внЬ и большого сокрыт!я во внутрь душевной жизни во время 
старости,—явлеше, которое очевидно не позволительно бы.то- 
бы смешивать съ ея исчезновешемъ? Прежде всего оно, ко
нечно, зависите отъ ослаблен!» и упадка органической жизни; 
разрушавшиеся органы rbia перестаюгъ быть гибкими и по
слушными оруд!ям» духа: въ слЬдств!е этого ни душа не 
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можетъ обнаруживать во вггЬ съ полною энерпею вс'Ьх* т’Ьх* 
своихъ свойствъ.1 которыя требуют* для точнаго обнаружена 
соответствующих* физюлогнческихъ отправлений; ни вн’Ьшшя 
впечатл'Ьнш не могутъ действовать на душу съ такою силою, 
какъ въ лЬта полной жизнедеятельности нашего организма. 
Слабо д'Ьйствуюпця. въ слЬдстше общаго ослаблен!» организ
ма, вн’Ьнпця впечатления вызывают* въ свою очередь такое 
же слабое Bocnpiarie и возд'Ьйс'те въ душе. Мы разумЬемъ 
здЬсь не одну энергпо вн'Ьшнихъ чувств*, посредством* ко
торых* душа входить въ соприкосновен съ вн’Ьшнпмъ м!ромъ, 
до и разнообразный физюлогичесюя отправлен!я, въ связи съ 
которыми и лодъ условгемъ которых* паша душа только и могла 
обнаруживать нЬкоторыя свои свойства; отсюда объясняется 
прекращетпе въ старости многих* страстных* аффектов*, 
влечений и страстей. напримЬръ чувственной любви и т, п. 
Вообще заметно упадает* вся та сторона душевной жиз
ни, которого она обращена была къ wipy чувственному и 
которая условливается связью нашей души съ телом*. Но 
не въ одном* только упадке эперпи органической жизни 
заключается причина ослаблешя жизни психической въ ста
рости. Если-бы такое ослаблен!е завпс'Ьло отъ этой одной при
чины, то она п простиралось-бы только на тЪ явления душев
ной жизни, которыя находятся въ болЬе т'Ьсной связи съ орга
ническими отправлениями. Но мы замечаем* кажущееся уга- 
саше психической жизни но всЬмъ ея сторонам*; слЬдователь- 
но есть какая-либо общая, чисто психическая причина этого 
явлешя. Эта причина заключается въ достижении душею цЬ.ш 
ея земнаго существовашя. Ц'Ьль земной жизни души состоит* 
въ постепенном* образовании нашей психической индивидуаль
ности, через* ycBoenie и переработку впечатлений м!ра вн’Ьш- 
няго. Какъ скоро по мЬрЬ сил* и энерпи души это образо
вание закопчено, душа мало-по-малу перестает* съ прежнею 
живос’пю воспринимать впечатлЬн!я отъ-внЬ и съ своей сто
роны воздействовать на окружающий ее nip*. Внимание ея ко 
всему внешнему, какъ бывает* въ старости, притупляется; 
интерес* ко всему земному мало-по-малу исчезает*; дух* наш* 
начинает* сосредоточиваться въ себ'Ь самом*; является н’Ько- 
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торос утомлешс жпзппо и желаше покоя. Душа, какъ напол
ненный до краевъ соеудъ пли какъ напитанная водою губка, 
отказывается принимать новое содержаше отъ-вп!;. Вообще, 
ч’Ьмъ богаче становится содержашемъ внутренняя, высшая пси
хическая жизнь. т’Ьмъ меп’Ье опа нуждается въ ycnoenin по- 
ваго, вн’Ьпшяго, т!мъ бол'Ье притупляется ея чувствительность 
ко внешнему nipy п пптересъ къ нему. II въ цвЪтущемъ воз
расти человека мы замЪчаемъ то явлеше, что напряжете и 
развшйе высшпхъ пспхическихъ сплъ. паприм'Ьръ при усилен
ных! умственных! запя'ляхъ, при релипозпомъ иодвпжпи- 
чеетв’Ь, сопровождается потерею впечатлительности и интере
са къ вп'Ьшпимъ явлешямъ жизни. некоторым! безучас'пемъ 
ко всему, что ле входить прямо въ кругъ этихъ высшпхъ стрем- 
лев!й, и сосредоточетемъ души въ себ’Ь самой. Н'Ьчто подоб
ное мы видимъ и въ старости, гд! въ большей сравнительно 
св'ккестп и продолжительнее всего сохраняются умственный 
силы, гд'Ь среди угасашя всЬхъ жизненных! интересов!, про
должает! жить и ппогда сильнее, ч’Ьмъ въ .т1;та молодости п 
мужества, действовать пптересъ религиозный. Если къ этой 
внутренней причин'! ослаблешя душевной энергш присоеди
ним! упомянутое нами ослаблеше органической жизнедеятель
ности, то мы поймемъ, почему ваша душа въ глубокой ста
рости становится безучастною ко всему земному, заключает
ся, такъ сказать, сама въ себе, какъ завертывается и какъ 
бы зампраетъ личинка паеЬкомаго, оканчивающая одпиъ цикл! 
жизнеппаго развития и готовящаяся къ жизни въ новом ея 
форм!.

Но это сосредоточенie душевной жизни самой въ себ! и пе 
проявлеше ея во-вн’Ь столь-же мало говорить о ея действи
тельном! yracanin, какъ и въ обычпомъ тсчешп жизни при- 
туплев!е чувствительности ко всему внешнему, и унадокъ пси
хической энергш при засыпами. и почти полное угасаше со- 
зпашя въ глубокомъ си!—противъ возможности пробуждешя 
снова въ бо.тЬе эпергпческомъ и осв'Ькеппомъ состояние По
степенное ослабнете нашпхъ чувствъ и всего т'Ьлеснаго орга
низма. уменьшеше. въ с.тЬдспяе этого притока новыхъ виечат- 
л’1ипй, собственная усталость, такт, сказать, души, исполнив
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шей земное назпачеше,—все это производить то, что мы по
гружаемся въ себя, замыкаемся отъ впЬшняго Mipa, что наше 
сознаше при недостатке возбуждений отъ-внЬ теряетъ свою 
энергпо. Но это явление составляете только естественный пе
реходный момента въ жизни души, ничто приобретенное въ 
теченш ея земной жизни не утрачено, по только временно со
крыто во глубин^ нашего безсознательнаго бьтя. Окончатель
ное разругаете и спадете земной оболочки души, смерть 
т'Ьла, освободить и скрытую энергпо духа и подъ вльяшемъ 
невЬдомыхъ намъ впечатл'Ьньй ипаго загробнаго Mipa онъ по
лучить новое жизненное возбуждеше в пачпетъ новую жизнь.

Что физическая смерть не можетъ служить препятствьем! 
для продолжешя жизпп души, это доказываете несомненный 
факта, свидетельствующий, что и въ течен!е настоящей, зем
ной жизни связь души съ тЬломъ не простирается до полной 
зависимости ея отъ матер!альнаго состава посл'Ьдняго. Мы 
знаемъ, что наше т'Ьло подвергается постоянной перемЬн'Ь во 
вс'Ьхъ своихъ частяхъ. • „Вероятно пи въ одномъ двадцатипя- 
тилЬтпемъ человЬк'Ь нЬтъ ни одной частицы того тЬла, кото
рое онъ пм'Ьлъ будучи десяти лЬта; тЬмъ меп'Ье можно пред
положить, чтобы у него осталась какая-либо частица того 
т'Ьла, съ которымъ онъ родился. Все принадлежавшее ему 
прежде вошло въ новыя соединенья, составило можетъ быть 
часть другихъ людей или животных!, пли вошло въ составь 
какпхъ-либо pacTenifl или минераловъ; произошло совершенно 
тоже самое, что произойдете въ посл'Ьдствш, посл'Ь смерти че
ловека, когда его т'Ьло, разложившись, образуете новыя подоб
ный соедипетя. Между тЬмъ душа человека, при перем'Ьнахъ 
т'Ьла, оставалась тою-же и неизменною, такъ какъ она едина 
и проста, и смЬна матер1алышхъ частичек! въ тЬл'Ь на нее 
не им'Ьла вл!яп1я. Но если душа осталась тою-же, когда все 
или почти все т'Ьло изменилось, то отсюда необходимо с.тЬ- 
дуетъ, что существоваше души нисколько не зависите отъ су
ществованья т'Ьла, ибо она уже пережила совершенную его 
перемену или, употребляя болЬе общее выражеше,—пережила 
полное разругаете этого т'Ьла. Поэтому, если самымъ силь
ным! доказательствомъ того мв'Ьшя, что душа погибаете вм'ЬстЬ 
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съ тРломъ, считаютъ фспомеиъ смерти, то фактъ, о котором?» 
мы сей част» говорили, слуигптъ достаточпымъ па него отвР- 
томъ. Это доказательство основывается па томъ, что мы не 
знаемъ ни одного достовррнаго случая, когда душа существо- 
вала-бьт послР смерти гЬла. Но вотъ здРсь представляется 
именно этотъ желаемый случаи, потому что очевидно, что то, 
что происходить въ тРлР вдругъ, въ минуту смерти, имРетъ 
мРсто въ течете'всей пашей жизни; правда, все это происхо
дило болРс постепенно, ио что касается до результата, также 
действительно. Смерть пе разлагает?» тРла на его первые эле
менты, чтобы образовать изъ пихт, новый соедипшпя болРе 
полно и совершенно, чРмъ 15 пли 20 л!;тъ жизни, въ течете 
которыхъ разрушается это самое тРло, посредством!» точно та
кого же разрРшешя и соединения элементов!». Между’ тРмъ, по 
прошеств1и этихъ лртъ, послР того, какъ наше первоначаль
ное тРло совершенно разорялось и образовало другая сочета
ла, наша душа осталась тою-же самою, съ тою-же памятью, 
съ тою-же силою виутрепняго восщйятчя, съ тРмъ-же созпа- 
шемъ личпаго тожества, какъ еслп-бы тЬло пе подвергалось 
никакой перемРпР44. Итакъ и при жизни въ сущности про
исходить точно тоже явление, какъ и при смерти тРла, толь
ко съ меньшею степенью быстроты. „Каждый-бы иовРрилъ от- 
дрльпому существование души, если-бы ему доказали па опытР, 
что опа существует!» безъ тРла: но факты, па которые мы ука
зали, и доказывают!», что она существует?» безъ того тРла, съ 
которымъ пРкогда была соединена; п хотя опа потом?» соеди
нилась съ другимъ (того тРла, которое мы пмРли 15, 20лРтъ 
тому пазадъ, теперь уже ’пРтъ), но такъ какъ опа не болРе 
привязана къ этому послРдпему, какъ и къ первому, то ясно, 
что ея сущсствоваше отлично и независимо отъ существова- 
1пя этого тРла. Точно также, каждый-бы иовРрилъ, что душа 
переживаетъ тРло, если-бы наглядно можно было показать ея 
cyipecTBOisanie послР смерти тРла; но представленные нами 
факты п доказывают!», что душа продолжаем существовать 
послР хроническаго разложешя, которому тРло подвергается 
въ течете всей своей жизни. Итакъ мы имРемъ здРсь желае
мое доказательство сущеспювашя души послР разложешя тР- 
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лесной оболочки, съ которою опа была связана... Имъ дока
зывается по нашему мп'1шпо“, говорите лордъ Брумъ, которому 
прннадлежптъ сейчасъ приведенное нами разсуждеше, „возмож
ность безсмерПя души также строго и ясно, какъ если-би 
кто изъ т4хъ, кого уже п'Ьтъ, спова-бы ожилъ и возвратился 
къ жизни® *).

Представленными нами фактами достаточно устраняется то, 
часто выставляемое противъ истины безсмерпя души, возраже
ние, будто связь и зависимость души отъ Т'Ъла до такой сте
пени т'Ьсна и существенна, что д'Ьлаетъ немыслимымъ про- 
должеше ея жизни безъ т'Ьла, со смертно посл'Ьдняго. Въ 
этихъ фактахъ, психологическое доказательство безсмерНя ду
ши, основанное па попяпяхъ ея духовности, простоты в не 
сложности, получаете новое, сильное иодтверждеше.

Но достаточво-лп одппхъ этихъ понятий для доказательства 
нашей истины? По мн-Ьнпо Канта, простота души свидетель
ствуете только о томъ, что она не можетъ быть уничтожена 
посредствомъ разложешя на части, какъ предметы физнчесые 
пли наше тЬло, но не говорить еще о томъ, чтобы для души 
невозможен!, былъ другой какой-либо способъ уппчтожешя. 
Если душ'Ь н пе свойственна величина экстенсивная (т. е. про
тяженность и въ слгЬдств)е этого, — делимость), то ей во вся- 
комъ случай, какъ показываете опыте, свойственна величина 
интенсивная (т. е. разлпч!е степени силы п напряженности ея 
способностей и силъ). Но упичтожеше возможно и при иослйд- 
няго рода величие'); точно также, какъ и при первой; разлшпе 
будете лишь въ томъ, что тамъ оно происходить чрезъ раздроб- 
,ienie пли разложеше протяя.енпаго, а здйсь—чрезъ постепен
ное умеяыпеше интенсивности, чрезъ большее и большее ослаб- 
леше ея силы (remissio) души, которое можетъ дойти до совер- 
шеппаго ея уппчтожешя. Душа можетъ исчезнуть, какъ по
степенно замирающей звукъ, какъ постепенно слабЬювцй и 
наконецъ исчезающий св'Ьтъ. Различный степени напряжешя 
напшхъ душевныхъ сплъ п сама^о сознанья то болЪе, то ме- 
н'Ье яснаго, представляются намъ въ форм); интенсивной ве-

j Lord Brougham, Discours surlaTbeol. natur. trad. par. Tarver, p. 115—119- 
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личины: постепенное ослабление созшипя можетъ дойти до 
полнаго его уничтожешя, а вм'ЬстЪ съ нимъ и самой души :Э.

Эго возражеше протпвъ истины безсмерНя души прение 
всего грЬшптъ тЪмъ. что вообще см!шшваетъ обнаружшия пси
хической деятельности съ началомъ, лежащимъ въ основЬ этпхъ 
обнаружены!, субстанций души съ ея проявлениями. Можетъ 
увеличиваться и уменьшаться энерпя деятельности разлпчпыхъ 
пспхпческихъ силъ. можетъ даже вовсе пе проявляться этой 
oneprin до пзвЪстпаго возбуждшня и развптш ихъ, панр. въ 
младенчеств!». но самой душ!'», какъ таковой, столь-же мало 
можно приписать интенсивную величину, какъп экстенсивную. 
Какъ невозможно сказать, что одна душа больше или меньше 
другой по пространственному7 объему, такъ невозможно ска
зать и того, что одна душа больше или меньше другой но 
степени или напряженности бьгпя.

Но если поня’пе интенсивной величины можетъ тгЬть Mic
ro только въ приложены къ феномеиамъ душевной жизни, а 
не къ самому существу души, то очевидно, мысль Канта о 
возможности ослабления интенсивной энергш души до уничто
жения ея самой не можетъ быть допущена. Какъ попяпе ве
личины экстенсивной (пространственной) необходимо соеди
няется въ пашемъ ум!> съ иредставлешемъ безкопечпой дели
мости пли уменьшения ея безъ возможности дойти до совер
шен наго уничтожения Д'Ьлпмаго, такъ точно и пошгпе вели
чины интенсивной предполагаете только безконечное умень- 
inenie степени, по не уничтожение самой уменьшающейся ин
тенсивной величины. Поэтому7 какъ въ Mip’b физпческомъ, сколь- 
ко-бы ни продолжали дйлеше дапнаго вещества, мы никогда 
не достпгнемъ совершенпаго печезиовешя его, по будемъ по
лучать только меньпня и мепышя части его, такъ точно и въ 
Mipi духоввомъ, какъ-бы (мысленно) пи уменьшали степень 
эперпи психической жизни, мы можемъ дойти только до 
наименьшей степени этой энерпн. во не до уничтожения ея. 
Это чисто теоретическое соображеше * **)‘Э оправдывается п опы-

*) Критика чистаго разума. 1867 г Пер. Владиславлева, сгр. 312-310.
**) Оно виолпЬ согласно и съ тещнею самого Канта объ ингепсивиои вел;?нь 

н1>, такъ что въ его визраженш прогпвъ учешя о беземоргш нельзя ие замЬ-
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томъ. Ссылаясь и съ своей стороны на опыте, Кантъ глав- 
нымъ образомъ пм'Ьетъ въ виду сознав!е. Невидимому мы 
здесь им'Ьеыъ передъ собою нс только степени ясности его, но 
и фактъ совершеннаго исчезноветя его, напр. во время сна, 
обморока и т. п. Но д'Ьйствительно-ли здесь унадокъ созна- 
шя (уменьшеше интенсивной величины) доходитъ до совер
шеннаго уничтожения его? Если-бы оно на самомъ д&тЬ 
уничтожалось, то возникшее вновь сознаше было-бы уже не 
тоже самое, что прежде, а иное, что противоречите ясному 
со.знанпо тожества нашего я. Итакъ, строго говоря, оно и не 
исчезало, но только находилось на самой низшей степени ин
тенсивности, настолько низкой, что казалось какъ-бы несуще- 
ствующимъ. То, что мы сказали о сознанш, относится и ко 
вс’Ьмъ а^тамъ психическимъ. Известны случаи воспоминатя 
того, что въ теченш многнхъ л4тъ казалось совершенно за- 
бытымъ и печезвувшимъ; также какъ представления и мысли, 
хранятся иногда въ пашей дуптЬ склонности, желашя и чув
ства, который мы считали совершенно исчезнувшими, но ко
торый, при благопр!ятныхъ услов!яхъ, оживаютъ и пробужда
ются въ насъ съ прежнею силою и эыернею. Все это ясно 
показываетъ, что въ нашей душгЬ ничего окончательно не ис
чезаете, но кажущееся исчезновенхе свидетельствуете только 
о возможности (употребляя терминологию Капта) крайняго 
уменьшения интенсивной величины души, но не ея уничто
жения.

Но устранивъ возражение Капта противъ беземерпя души, 
мы однако-же не устранили еще самой мысли, лежащей въ 
его основаши,—мысли о возможности для души какой-либо 
внутренней причины ея уничтожешя, которое можете иметь 
место, не смотря на ея простоту, несложность и духовность. 
Действительно, на основами этихъ понятий мы собственно 
имеемъ право утверждать лишь то, что наша душа не мо
жетъ прекратить своего существоватя вместе съ тЬломъ и 
отъ те.хъ причннъ, отъ которыхъ зависите смерть тела, въ 

тпть н'Ькотораго протпвор4ч1я съ этою Teopieio. См. Критику чистаго разума. 
1867 г. Пер. Владиславлева, стр. 156—164.
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сл'Ьдспяе его сложности и делимости. Но психологическое до
казательство еще не ручается за то, чтобы въ самой дупгЬ, 
независимо отъ связи ея съ т’Ьломъ, пе могло быть собствен
ной, внутренней причины ирекращшпя ея быпя. Возможность 
такого прекращешя. въ силу собственнаго закона ея жизни, 
по видимому, предполагается уже самымъ попяпемъ о ней, какъ 
о существа хотя п духовпомъ, но ограпичеиномъ пределами, 
если нс пространства, то времени. Все, что пм’1;етъ начало во 
времени, говоритъ, должно пм'Ьть и конецъ.

Действительно, если простота души давала возможность 
сравнивать ее съ простымъ элемептомъ (атомомъ) физической 
природы и утверждать за нею ту-же неразрушимость, ка- 

, кую наука приписывает!, последнему, то саможизнепность ду
ши, какъ начала живаго, условно вающаго известную совокуп
ность жизненныхъ явлешй, называемыхъ психическими, даетъ 
намъ право сравнивать ее съ оргапическимъ началомъ, про- 
изводящимъ совокупность жизненныхъ феноменовъ въ индиви- 
дуумахъ органическнхъ. Это органическое начало, какъ неве
щественное, мы можемъ мыслить апалогичсскимъ сь душею. 
Но теперь, обращая вннмаше на организмы, мы легко зам'Ь- 
чаемъ, что кром'Ь свойствъ делимости и разлагаемости, ко
торый условливаготъ ихъ разрушшпе при дййствш неблаго- 
пр1ятпыхъ вн'Ъшнихъ нпяшй, можетъ быть другая, чисто внут
ренняя причина ихъ смерти, именно,—пстощеше жизненной си
лы. Конечно, pacreiiie,животное, человЪчеслий оргапизмъ могутъ 
погибнуть, и большею частно погибаютъ отъ неблагощиятнаго 
д’Ьйств!я па иихъ вн'Ьшнихъ агептовъ; но представимъ, что вей 
вшЬшшя услов1я, отъ которых!, зависитъ жизнь организма, д-Ьй- 
ствуютъ постоянно въ высшей степени благощйятно для сохра
нена этой жизни. Органическое существо, какъ-бы долго нп 
жило при сод’Ьйствш самыхъ счастливых!, условШ жизни, все- 
таки умретъ, если не отъ вн'Ьшнихъ причипъ, то ио самому 
свойству своей природы, не дозволяющей ему существовать 
в’Ьчно, сверхъ определен наго срока времени; оно умретъ отъ 
самоиетощеИя. Окружите дерево самымъ заботлпвымъ ухо- 
домъ; оно просуществует очень долго, ио рано или поздно 
погибнет!., истратпвъ весь запасъ жизненной силы. Челов'Ьче-
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cidfi организм*, при самых* благощлатных* услов!яхъ, можетъ 
просуществовать сто п бо.тЬе л'Ьтъ, по наконец* разрушится, 
если не отъ вредных* внЬпшнхъ B.iiiinifi и пе отъ бо.йзни, 
то отъ того, что сила жизни перестапетъ въ немъ действовать, 
дошедши до положепнаго природою пред-Ьла. Итакъ, не одна 
только матер1альность предметов* п происходящая отсюда пхъ 
сложность и д'Ьлимость можетъ быть причиною унпчтожешя, 
но и собственная природа ограниченных* существ*. Тоже мо
жетъ быть и съ душего: недоступная уничтожение причинами 
внешними, подобно вещественнымъ предметам*, она можетъ 
уничтожиться, какъ всякое органическое существо, всл'Ьдств!е 
самопстощешя по достижешп узаконенная предала бьгпя.

Ответа на представленное недоумение мы не можем* найти 
въ одном* понятии духовности души и ея отлнч1я отъ т'Ьла. 
Мы должны попытаться доказать, что душа не можетъ погиб
нуть не только отъ вн-Ьшних* ей причин* разрушешя, какова 
иапр. смерть т'Ьла, но п от* своихъ внутренних* причин*, что 
в* ней самой пе кроется начала унпчтожешя.

Первую замечательную попытку такого доказательства мы 
находим* у Платона. В* одном* изъ своих* доказательств* 
безсмер-пя души онъ именно обращает* впимаше не только 
на вн'Ьшшя, но и наввутреншя причины, от* которыхъ могла- 
бы разрушиться душа и старается показать, что таких* при
чин* для нея нет*. Благопр1ятствую1щя жизни какого-либо 
существа услов!я его бьгпя Платой*, вообще по отношение къ 

- нему, называет* добром, а пеблагощлятпыя разрушаюпця его 
и уничтожаюнря,—злом. Каждая вещь, по его мн4шю, пм’Ьет* 
въ этом* смысл’Ь свое собственное добро и свое собственное 
зло; такъ напр. бо.гЬзнь есть зло для rkia, raieHie для дерева, 
ржавчина для железа. Такое зло можетъ быть или внутрен
ним*, или внешним*. Внутреннее зло есть то, которое касает
ся самой природы известной вещи и ее разрушает*; внешнее 
можетъ быть гибельно въ той лишь м'Ьр’Ь, въ какой оно по
дает* повод* ко злу внутреннему или производит* его. Такъ 
напр. для т'Ьла болЬзнь есть зло внутреннее, а вредное ку
шанье — зло внешнее, которое потому только вредит* т‘Ьлу, 
что производит* зло внутреннее или болезнь.
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Теперь, если есть существо, которому хотя свойственно зло 
внутреннее, по это зло нс разрушаете его (какъ наир, разру
шаете т’Ьло его внутреннее зло,—болЬзпь), то такое существо 
должно было призвано перазрушимымъ. Л такого рода суще
ство п есть душа. Внутреннее зло пли недуги души: неспра
ведливость, неумеренность, невЬд'1;ше и друпе, хотя и дЬлають 
ее несовершеннее, но пе разрушаютъ п не уппчтожаютъ ее, 
какъ болезни т’Ьла. Напротивъ замечаю™, что люди съ ие- 
нормальнымъ н несправедливым!, направлсчпемъ души гораздо 
дЬятелыгЬе и предпршмчив’Ье, когда дЬлаютъ неправду. Если- 
же такимъ образомъ внутреннее зло нс можетт. разрушить 
души, то тЬмъ бо.тЬе зло внешнее. Оно могло-бы сделать это 
только въ томъ случай, если-бы производило внутреннее :;л<» 
въ душй, если-бы напр. болйзнь пли смерть дйлала душу по
рочнее или несправедливйе, а несправедливость затймъ ]j:ispy- 
шила-бы существо ея. Но послйдняго не только никогда не 
бываете, но, напротивъ, смерть освобождаете душу отъ всякаго 
зла, которому она была подвержена вслйдсше соединен!!! съ 
чувственпымъ тй.томъ. Птакъ, поелпку никакое зло, ни внут
реннее, ни внйшпее, пе можетъ разрушить души, то она не 
разрушима и безсмертна *).

*) Rep. X. С.

Вь этомъ остроумном!, доказательств! Платонъ приравни
ваете болйзни, разрушавшая органпзмъ, къ правствеппымъ 
болйзпямъ души, и такт, какъ этивнутреншя причины неоди
наково дййствуютъ въ своей сфер!, л въ области жизни тк- 
лесной производите смерть, а вь области духовной пе только 
не разрушаютъ души, но, какъ свидйтельствуетъ опытъ, дЬлаютъ 
ее даже энергичпйе, жизпенпйе, такт, сказать,—напр. страсти, 
то онъ и заключаете, что нйтъ не только впйшнихъ, но и 
внутренних!, причипъ уничтожешя души. Но тймъ не мепГ.е 
доказательство Илатопа, хотя и указываете па одну изъ сто- 
ронъ различ1я души и тЬла, могущихь вести къ предположе
ние о различной судьей той и другаго. по уиускаетъ изъ виду 
одну пзъ главпыхъ внутренних!. прпчинъ, могущпхъ прекратить 
жизнь души, кромй той, которую онъ называете внутренним:.
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педугомъ ил» зломъ; это—естественное пстощете жизненной 
силы души.

Чтобы решить вопросъ, п’Ьтъ ли въ самой дупгЬ, въ силу ея 
ограниченной природы, накихъ-либо независящпхъ отъ вн'Ьш- 
нихъ прпчпнъ услов1й къ ея уничтожение, мы уже должны 
выйти за пределы психологпческаго доказательства, им'Ъющаго 
въ виду только обпця существенным свойства души, глав
ным!, образомъ ея простоту и самостоятельность. Что нужно 
для р&шегия этого вопроса, это отчасти можетъ быть преду
казано тою самою апалоНею души съ жизненною силою, ко
торая служила намъ для разъяснен!» настоящаго затруднения. 
Как!я условия и признаки того явлен!», которое мы назвали 
самоистощешемъ жизненной силы, естественною смертью орга
низма? Очевидно, это самоистощете, эта смерть наступаете, 
тогда, когда организмъ вполн'Ь выполнить свое назпачете, 
разовьетъ всЬ свои органы, совершить вс’Ь свои жизненныя 
функщи. Если теперь тотъ законъ, что существо, вполне вы
полнившее свою жизненную задачу, развившее вс'Ь свои силы, 
должно прекратить свое быт!е,—примфпимъ къ дупгЪ, то оче
видно, р'Ьшеше занимающаго насъ теперь вопроса будетъ за
висать отъ того, признаемъ-ли мы, что душа въ течете зем
ной жизни выполняете, и можетъ выполнить свое назначете, 
или нйтъ. Итакъ мы для окончательна^) рйшешя вопроса о 
беземертш души должны остановиться па вопрос^ о вазначеши 
человека и возможности или невозможности выполнить это па- 
значеше зд'Ьсь, на земл-Ь. Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ, по отно
шение къ истип'Ь беземертчя души, должно дать намъ новое 
доказательство этой истины, которое можно назвать телеоло
гическими, такъ какъ оно основывается па разсмотр'Ьнш ц'Ьли 
существовашя человека.

Но прежде ч’Ьмъ перейдемъ къ этого рода доказательству, 
подведемъ итоги достигнутыхъ уже нами результатовъ, чтобы 
окончательно выяснить т'Ь значительный прюбрЪтешя, который 
уже сделаны нами въ пользу истины беземерт!» души.

Въ силу своей духовности и самостоятельности душа не 
можетъ быть уничтожена т’Ьми физическими причинами, кото
рый производят^ разрушеше нашего т'Ьла. Следовательно душа, 
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жизнь которой условливается своими внутренними причинами, 
не смотря на смерть физическую, можетъ и должна продол
жать свое существование до того неоиред'Ьленнаго момента, 
когда она прекратить жизнь всл’Ьдете предполагаемаго только 
нами (но еще не отстранснпаго) истощенхя своей собственной, 
жизненной силы. Есть-ли такой моменте, возможно-ли вообще 
истощете жизнедеятельности души,—психологическое доказа
тельство объ этомъ ничего еще не говорить; но оно на основахпи 
опыта достоверно можетъ сказать, что настоящая жизнь души не 
представляете даже отдаленныхъ прпзпаковь ириближевгя тако
го самоистощешя. Какъ-бы ни была продолжительна земная 
жизнь человека, какъ-бы ни была полна она, какими-бы сокрови
щами опыта, знашя, нравственных! совершенств! ни обогатил
ся челов'Ькъ, никто не скажете, чтобы въ этомъ отяошешп 
для пего не было возможно дальнейшее и дальнейшее развн- 
Tie и усовершев!е. II здесь, какъ и въ другпхъ отношен1яхъ, 
мы встречаем! не параллелизм!, а совершенную противупо- 
ложность между жизшю души и тела. Напхъ организмъ, 
достпгпувъ известной. высшей точки своего развитая, уже не 
можетъ развиваться дальше; какъ самый росте его прекра
щается, такъ и прочих фшяологпчесшя отнравлешя представ
ляют! только повтореше прежпяго; пе только дальше расши
ваться, по и стоять даже на одной точке органическая жизнь 
не можете; опа постепенно клонится къ упадку и угасаетъ 
отъ самоистощешя, если даже пе будете» пикакихъ болезней 
или внЪшпихъ случайных! обстоятельств!, преждевременно ее 
прекращающих!. Напхъ психичесхий организмъ, какъ мы ви
дели, пе следуете въ своемъ развит законам! организма 
хфпзпческаго; "ни высшей точки, ни предела для его развития 
въ земной жизни мы пе находпмъ. Отсюда видно, что пред
полагаемый моменте самоистощешя души (если онъ есть) не 
только не можетъ совпадать съ моментом! лстощешя органи
ческой силы и происходящей отсюда смерти, но должен! быть 
отиесепъ далеко за пределы настоящей самой продолжитель
ной жизни.

Такнмъ образомъ апализъ существенных! свойств! души 
приводить насъ, если не къ окончательному выводу о бсзк»- 
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иечномо продолжении ея сознательная бьтя.—къ безсмертйо 
въ строгомъ емысл’Ь слова, то къ песомнйнному признанно 
продолж.ешя ея бьтя по смерти тйла,—къ признанно загроб
ной жизпп.

Заключая предыдущее доказательство безсмерйя души, ос
нованное на самой идей безсмертчя, мы нашли въ логиче- 
скомъ строй этого доказательства аналогию между нпмъ и 
онтологнческимъ доказательствомъ быт Боапя. И въ настоя- 
щемъ случай мы можемъ указать на такую же аналогно между 
изложепньшъ нами пспхологическимъ и космологическимъ 
доказательствомъ быт Бож1я. Какъ въ послйднемъ изъ сущест- 
веппыхъ свойствъ Mipa вообще разумъ заключаетъ о первой, 
безусловной причинй Mipa, такъ п здйсь пзъ существенныхъ 
свойствъ нашего духовнаго космоса,—нашей души, мы заклю- 
чаемъ о ея загробномъ существоваши.

63.

(Продолжете будетъ).



ЛАКТАИШПII ЕГО ФП.Ш’0ФСК1Я IWI1I1L

(Окончите *).

*) См. :к. „Вьра и Разумък 18S5 г. .V 19.

Отъ определения философы Лактанщй переходить къ кри
тическому анализу самаго содержашя ея. Главный составный 
части философы суть: логика, физика и попка. Логика зани
мается р'Ьшыпемт. вопроса о позпаппг, физика—о сущемъ, 
попка—о принципах! нравственной деятельности человека, о 
„верховномъ“ благ!;.

Взглядъ Лактанщя па сущность, характера., степень и гра
ницы философскаго знался весьма иптересепъ. Основная лоя;ь 
философы въ этомъ отпошеши песомп'Ьппо состоять въ томъ, 
что опа хочетъ достигнуть „соверпгеипаго зпашя* ’ только при 
помощи одного Ясообра;кеп1я“, т. е. одними, отвлечепнымъ мы- 
шлетнсмъ. Философы стремятся познать вещи, столица пгг!; на
шего опыта п паблюдыпя. Но никто не моягетъ зпать того, 
чего опъ самъ певпд'Ьлъ или пе с п.пиалъ. С.тГ.доватс.if.no, фи
лософы, разсуждаюпце о всщахъ, стоящих! впЪ всякаго опы
та, никогда п не могутъ пмФть ясовершеппаго“ unaina; а гд’Ь 
п’Ьтъ знашя, тамъ остаются только одн'Ь догадки, мредполо- 
лсешя, гипотезы (opinatio); догадки-я:е д’Ьлаются только 6 томъ. 
чего иагЛрпое пе знаютъ. Догадки поэтому могутъ быть толь
ко вероятны, по никогда нс могутъ быть достоверны: степень 
вЬроятпостп- пхъ зависптъ всецело отъ степени ихъ удален
ности отъ проверки опыта. Кто что знаетъ, тотъ въ томъ угЬ- 
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репъ. Кто въ чемъ не ув'Ьрепъ, тотъ того не знаетъ, и лишь 
догадывается. Мысль эту Лактанщй поясняетъ сл'Ьдующимъ 
примером!. Пусть каждый, по своему мнение, выскажетъ 
свое еуждеше о положеши города, котораго известно намъ 
только одно имя. Одинъ скажетъ, что онъ находится въ рав
нине, что стены его каменный, что дома его очень высоки, 
что улицы его шировдя и что въ немъ много храмовъ и раз- 
ныхъ украшешй; опишетъ также нравы, обычаи и образъ жиз
ни жителей. Другой заговоритъ объ этомъ-же городе уже со
вершенно другое, тренй третье и т. д. Кто-же, спрашивает
ся, высказалъ действительную правду? Можетъ быть, никто 
ее не сказалъ. Но такъ какъ здесь высказано все, что вхо
дить въ понятие хгорода, соответствуешь общему порядку ве
щей и обыкновенному представление и суждение людей,, то 
непременно нужно предположить, что въ томъ, что высказа
но. была какая-нибудь и частичка правды. Т'Ьмъ не мен'Ье 
все-таки нельзя знать, кто именно, высказалъ эту частичку 
правды. Легко можетъ быть, что все въ чемъ-либо ошиблись 
и что все сказали что-либо справедливое. Стало быть, заклю
чаешь Лактанщй, безразсудпо полагать, что можно узнать по- 
средствомъ одного размышления, какимъ образомъ устроенъ 
невиденный нами городъ. А между темъ такимъ-же точно ха- 
рактеромъ отличается и философское знаше въ техъ частяхъ, 
где оно переступаетъ границы опыта и основывающихся на 
немъ выводовъ и умозаключений. Поэтому едва-ли можетъ 
кто-либо сомневаться въ томъ, что Зенонъ и стопки имели 
полное право отвергать несомненную истинность всякаго ро
да догадокъ. Делать догадки о предметахъ, которыхъ знать 
нельзя, свойственно более безразсудному и дерзкому, нежели 
благоразумному человеку. Итакъ, если нельзя иметь совер- 
шенпаго знамя, какъ утверждаетъ и Сократъ, и если не сле
ду етъ делать догадокъ, какъ учишь Зенонъ, то, очевидно, вся 
философ!я сама собою уничтожается.

Довер1е къ философскому познашю въ глазахъ Лактанщя 
прежде всего подрываешь, такъ сказать, сама-яге фплософ!я. 
Она распадается па множество школъ (in multas sectas) съ са
мыми разнообразными направлешями и самыми противоречи
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вы мп мпЬтпями. На чьей-же стороне истина?—спрапшваетъ 
Лактапщй. Ясно, что она не можетъ находиться во всЬхъ шко- 
лахь. Даже бол'Ье: ея н'Ьтъ ни въ одной школ!;. Разсматри- 
вая учешя всйхъ школъ, мы будемъ говорить всегда одно и 
тоже: „мы пе можемъ ничего придать одной, чего-бы пе уба
вили у другой". Всякая философская школа основывается не 
иначе, какъ па развалпнахъ другихъ школь. Ни одна не хо- 
четъ уступить мудрости другой, потому что ни одна пе хс- 
четь сознаться, что впала въ безум!е (stultitia). Одна взаимно 
опровергаетъ другую Философы, прппадлежапце къ одной 
школ!;, оивипяютъ въ глупости друпя школы такпхъ-же точ* 
но фплософовъ, какъ и они сами. Нельзя похвалить пи одной 
школы безъ того, чтобы остальные философы не порицали ея. 
Нельзя присвоить ей истины безъ того, чтобы друпе филосо
фы пе пашлп въ вей лжи. Кому же послЪ этого в!;рить? Одной 
ли школЬ, расхваливающей свое учете, пли мпогимъ, уличаю- 
щпмъ ее въ невежестве? Конечно. Mirbnie многихъ должно 
иметь преимущество предъ мпЬшемъ одного, такъ какъ никто 
пе судить вполне беспристрастно о самомъ себе. Если-жемы 
остаемся въ неизвестности относительно вс!;хъ, говорить Лак
тапщй, то падобпо пли всему св!;ту верить, или никому пе 
в!;рить. Если никому пе верить, то никого не будетъ и муд- 
раго, хотя каждый желаетъ, чтобъ его считали мудрымъ. Если 
всему свету верить, то равнымъ образомъ можно сказать, что 
и весь свЬтъ не мудръ, потому чти п!;тъ пи одного человека, 
у котораго-бы друпе не оспаривали права на мудрость.

Справедливость, впрочем!», требуетъ заметить, что пе одинъ 
только Лактанщй такъ судплъ о философскомъ знати. Также 
смотрели на философское anaiiie Сократъ, Аркезилай и далее 
вся философская школа такъ называемых!» академиков!», ко
торые въ этомъ отношенш стали въ самое непримиримое про- 
тпворЬч1е съ другою философскою школою.—школою такъ па
зываемыхъ фпзиковъ. ЗамФтивъ, что въ природ!; есть много 
темнаго и непопятпаго, академики вывели отсюда заключите, 
что ничего нельзя знать: физики напротпвъ. легко открыв!» 
некоторый яспыя и очевидный истины, поспешили сделать за- 
ключен!е, что нетъ ничего такого, чего-бы нельзя было знать. Пер
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вые не попили того, что ясно; noc.rb.inie не поняли того, что 
темно. Одни старались отрицать знаше, друпе—поддержать 
его. Какой-же изъ этпхъ двухъ школъ, спрашиваете Лактан- 
цш, присвоить мудрость, которая, очевидно, не можетъ быть 
делима?

Видя, какъ противоречивы между собою все философсшя 
учешя, Аркезилай, главный представитель школы академиковъ, 
прямо объявплъ, что вН; философская учешя безъ псключешя 
ложны, и ссылаясь на cosnanie знамен ит'Ьйш ихъ фнлософовъ, 
а главнымъ образомъ—на Сократа, въ противополоя.ность главе 
стопковь—Зенопу, также утверждала., что знать ничего нель
зя. На этомъ принцип^ онъ развилъ даже целую философ
скую систему, главное положеше которой состоитъ въ томъ, 
чтобы не философствовать совсЬмь.

Впрочемъ, указывая на недовЬр1е къ философскому знаипо, 
высказанное Аркезилаемъ и академиками, мы этимъ вовсе не 
желаемъ сказать того, что и пе довЬрявппй философскому зна
ние Лактанщй былъ вполне съ ними согласенъ. Напротивъ, 
онъ даже превосходно опровергаете ихъ. Аркезилай, говорить 
Лактанщй, верно доказалъ, что дерзко или безразеудно меч
тать однеми догадками достигнуть до позпагпя истины. Меж
ду тЬмъ нельзя-же было опровергнуть лжи, не имЬя никако
го понятая объ истине. Аркезилай положилъ начало филосо
фии, отрицающей истинность самой философш. Но знать, что 
ничего нельзя звать, уже само по себе значить знать что- 
нибудь. Совершенно ничего по зная, мы-бы ие зпалп и того, 
что ничего нельзя зпать. Кто утверждаете, какъ аксюму, что 
ничего не знаетъ, тотъ этимъ самымъ даетъ знать о себе, что 
онъ уже что-нибудь знаетъ. Разсуждете Аркезилая. по сло- 
вамъ Лактанщя, сходно съ предлагаемымъ въ школахъ обра
зомъ ложнаго умозаключешя: „мне приснилось, будто не нуж
но верить спамь". Стало быть, кто верить спу, тотъ не дол- 
женъ ему верить; а кто пе верить сну, тотъ должепъ ему 
верить. Аркезилай прекрасно опровергъ мнЬшя другихъ, ио 
свое собственное обосновалъ плохо, такъ какъ нельзя согла
ситься, чтобы мудрость состояла лишь въ томъ, чтобы ничего 
ие зпать. Напротивъ того, чтобы быть мудрымъ, надобпо не- 
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прем'Ьпно знать что-нибудь. Вооружаясь протпвъ фплософовт, 
и доказывая, что они ничего не знаютъ. Аркезилай только 
самъ потерялъ имя философа. такт, какъ учшне сто состояло 
въ томъ именно, чтобы не быть фплософомъ. Древше опровер
гаемые имъ философы, по словамъ Лактанщя, могли-бы ему 
ответить такимъ образомъ: „если ты уличаешь пасъ въ томъ, 
что мы ничего не зваемъ. и если мы, по твоему мв’Ьнпо, не 
философы потому, что ничего пе зваемъ, то и самъ ты также,1 
не философъ, объявляя, что ничего не знаешь®.

Уже пзъ опровержешя Mirbuin Аркезилая съ очевидностью 
следуете,, что Лактапщй вовсе пе отвергал!, возможности для 
человека свойственна го ему’.mania. Въ другомъ м'Ьст!; онъ 
даже доказываете, его необходимость. Состоите пашей при
роды и -разнил пеобходимыя д'Ьла, говорить опт., обязывайте 
пасъ знать мпопя вещи. Мояшо умереть, когда мы пе знаемъ, 
что полезно для сохранешя пашей жпзпи и что вредно ей. 
Много есть также истинъ, открытыхъ долговременным!, опы- 
томъ. Астрономы, папр., заметили движете пебесныхъ cut- 
тилъ п изм’Ьпешя временъ года. Медики научились познавать 
разлпч!е темпераментов!,, силу и дЪйсппе травъ и лекарствъ. 
Земледельцы знаютъ качество земель, признаки дождя и пе
ремены, происходящая въ воздух’Ь. Знамя яти во времена 
Лактанщя считались вульгарными, ограниченными, „простона
родными*'^ хотя прос.тонаро,це, по словамъ Лактанщя, зпаетъ 
иногда больше, нежели самые философы, потому что оно не 
знаете. бо.тйе ничего. кром’1> того, что обязано знать. Спросите 
его, зпаетъ-лп оно что-пибудь пли пе знаете,; оно скажете 
откровенно, что именно зпаеть и чего не знаете,. Но суще
ствует!,-ли злате философское, не вульгарное, есть-лп въ Mipf. 
то, что Лактапщй называете, мудростью?—Да. отвЪчаетъ на 
это Лактапщй, мудрость есть и даже между фи.1осо([>ами: толь
ко никто пзъ ппх'ь ел не зпаетъ. Думаюпце, что все можно 
знать, пе пмЪютъ ея. Думающее, что ничего нельзя знать, так
же не лм’Ьютъ ея. Первые вавязываютъ человеку то, что ему 
не принадлежите,. Пос.тЬдте слишкомъ многое отнимают!, у 
него. Т'Ь и друпе приходите, къ крайностям,. Вт, чемъ-же 
noc.it этого состоитъ. по Лактанщю, мудрость? Она состоите,, 
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говорить Лактапц!й, въ томъ, чтобы мы верили съ одной сто
роны въ то, что челов'Ькъ всего не можетъ знать, потому что 
всевйд'Ьгпе свойственно только одному Богу, а съ другой, что 
онъ и не лишенъ всякаго звашя, потому что совершенное ве- 
snaiiie свойственно только однпмъ скотамъ. Человеческое знаше 
есть именно средина между двумя этими крайностями. Иное 
знать, а другасо не знать— это составляете уд'Ьлъ человека. 
Его знаше перемешивается съ пезнашемъ. Знаше происходить 
отъ ума, ниспослапнаго съ неба, а незнаше отъ тЬла, состав- 
лепнаго изъ земли. Такимъ образомъ одна изъ частей человека 
у насъ сродная съ Богомъ, другая общая съ животными. УдЬлъ 
одной есть светъ, уде.ть другой — тьма. Мы отчасти одарены 
ведеМемъ, отчасти — неведешемъ. Это какъ-бы моетъ, чрезъ 
который надобно пройти, чтобы избежать опасности >)•

Пробнымъ камнемъ всякаго рода философствовашя является 
учеше о Боге, какъ Виновнике всего существующаго. Филосо
фия, более пли менее приближающаяся къ уразуменпо исти
ны, пе можетъ отрицать ни бытая Бога, какъ Творца Mipa, 
пи Его единства, ни Его промытплешя о Своемъ творенпг. „Мы 
думаемъ, говорить Лактанщй 2), что петь человека, который, 
пользуясь умомъ для размышления и разсудкомъ для вывода 
умозаключешй, самъ собою не допгелъ-бы до того понятая, что 
Творецъ всехъ вещей есть только одипъ и что Онъ одинъ со
храняете все творетпя тою силою, какую употребплъ и для 
ихъ создашя“. А несколько выше 3) опъ выражаете ту-ясе 
мысль такимъ образомъ: „существуетъ-ли въ Mipe человекъ, 
который былъ-бы столь грубъ и котораго-бы умъ и нравы были 
столь дики, что, поднявши глаза къ небу, не убедился-бы въ 
необходимости Провидешя, хотя-бы и пе зналъ, какой Богъ 
движете вселенною, созерцая одно расположение небесныхъ 
телъ, пхъ двнжеше, пространство, пользу, cianie, дЬйств1я? 
Онъ пе можете пе понять, что вндпмыя пмъ вещи, находя
щаяся въ столь превосходномъ порядке и двпжуццяся съ та
кимъ правильнымъ устройствомъ, происходят!, отъ причины 

’) Div. Instit. lib. III. cap. 3—6.
s) Div. Instit. lib. I. cap. 3.
3) Cap. 2.
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еще совершеннейшей н отъ премудрости прямо Божеской". II 
къ чести древнихъ фплософовъ Лакташцй счптаетъ пужнымъ 
сказать, что почти всЬ они признавали необходимость быччя 
Божья. ВсЬ они, при видпмомъ и постоянпомъ pasnor.iacin во 
всЬхъ другпхъ мшЬшяхъ, всегда были совершенно согласны 
между собою въ томъ, что Провидите должно существовать 
необходимо. Правда, ови употребляли вазвашя неодинаковый: 
естества, тонкаго духа, верховпаго разума, необходимости, аген
та, потребности, божествен па го закона и т. и.,—но подъ вс!;- 
мп этими различными именами опи разумели одного и того- 
же единаго Бога. Такт». Оалесъ Милетсшй, одпиъ изъ семи 
греческпхъ мудрецовъ, который, какъ думаютъ, первый стал, 
разсуждать о явлешяхъ природы, подагалъ, что всЬ вещи про
изошли отъ воды; онъ утверждалъ, что Богъ воспользовался 
этою CToxieio для сотворешя видпмаго зпра. Такимъ образомъ. 
по мп’Ьппо Оалеса. говоритъ Лакташцй, вода есть вещество 
(materia;, а Богъ начало и причина (principiuni causaque) всего 
проиеходящаго. Пиваюръ-же такъ опредЬлплъ, что такое Богъ: 
Духъ, проходящШ и разливаюпцйся чрезъ всЬ части вселен
ной, отъ которого получаютъ жизнь животныя и все происхо
дящее. Аиаксагоръ учплъ, что Богъ есть безкопечпый, само- 
двпжушдйся разумъ. Клеаннъ и Анаксимен?, считали Богомъ 
чист1;Й1пую м ближайшую къ небу часть воздуха (aetliera) 
По Mirlniiio Хризктш Богъ есть естественная сила, позбу:к- 
даемая п приводимая въ двпжеше божественною необходимо- 
стпо. Зснонъ счптаетъ Бога божественным', и сстестнешшмъ 
закопомъ. Гораздо возвышенrrhe попятче о Бог’Ь им'Ьлп пос.гЬ- 
дуюнце философы, въ особепностп-же Аристотель и Илатонъ. 
Первый, сомневаясь въ истинности языческой pe.iiirin, всегда 
утверждалъ, что существует!, только разумъ, который и управ- 
ляетъ всею вселенною. Посл’Ъдшй, счптаюшдйся изъ вс'Ьхъ фило- 
софовъ умпФйшпмъ и нросв'Ьщепн’Ьйшимъ, не употребляя имепъ 
воздуха, разума пли естества, верховпаго властителя падъ всею 
вселенною прямо пазываетъ Богомъ, и призпаетъ Его едпнымъ

*) Срв. Plutarch, lib. I cap. 3: Placit. Stobaeum Eclog, physic, cap. XIII., 
Cicer. lib. I. de Nat. J), cap. X. Diog. Laert. lib. II. Min. Felic. d. I. n. G.
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Творцемъ велика го и чуднаго дира. Цимеронъ, последователь 
и почитатель Платона, часто свидетельствуете о единстве Бо- 
лпемъ и въ своемъ разсуждснш о законах* называете Бога 
верховнымъ существомъ и при этомъ утверждаете, что щръ 
управляется первымъ изъ всехъ существъ. Въ книге своей о 
естествп боговъ онъ также говорите: „нетъ ничего величествен
нее и превосходнее божествеппаго естества; одна только эта 
сущность можетъ иметь верховную власть надъ всеми тварями;' 
одна она независима, а все прочее отъ нея зависите". А ка
кое возвышенное иредставлеше онъ им’Ьлъ о Боге, показываете 
следующее выражеше его: „Богъ, насколько мы можемъ по
стигнуть Его, есть духе свободный, изъятый отъ всякаго раз
рушения, безсмертный, всеведупцй, дающШ всему движете" '). 
Сенека, самый решительный стопкъ, который, по словамъ Лак 
танщя, руководствуется во всемъ мнениями Портика, въ весьма 
многихъ местахъ своихъ разсуждешй воздаете Богу подобаю
щую Ему- славу. А Гермесъ, который, по свидетельству Ци
церона, былъ египтянами включенъ въ число боговъ, своею 
жнзппо и учешемъ заслужпвппй пазвате Трисмегиста (т. е. 
трижды великаго), живипй не только раньше Платона, но рань
ше Ппоагора и семи древнихъ мудрецовъ, разсуждая о вели- 
чш Бога, доказываете ту мысль, что у Бога нетъ даже имени 
по причине Его велич1Я и единства. Вотъ собственный слова 
его: „Богъ едпнъ; а что едино, то не имеете нужды въ име
ни; Богъ есть то, что есть: вотъ Его имя. Итакъ, Богъ пе 
имеете имени, потому что Онъ едпнъ; имена нужны темъ. ко
торыхъ много; они нужны для избежашя сбивчивости при ихъ 
множестве, дабы одпо лицо отличалось отъ другаго особымъ 
пмевемъ" 2). Подобно этому и Сократ* говорите у Ксенофон
та, что не нужно доискиваться, какой видъ пли образъ имеете 
Богъ 3). Платопъ въ своей книге о законах* также говорить, 
что никакъ не следуете стараться узнать, что такое есть 
Богъ, потому что нельзя его ни открыть, пи изъяснить.

Между- древними Иротагоръ, по мн-Ьнно Лактапщя, первый

х) Div. Instit. Kb. I. cap. 5; срв. Uieer. lib. I. Tuse. Qu&est. n. G6. , 
-) Div. Instit. lib. I, cap. G; срв. De int Dei, cap. XI, 
3) Срв. Lib. 4. ат:о[лт^р,ат.
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усумпплся въ бьгпи Бояпемъ; онъ гонорилъ именно, что ему 
въ точности неизвестно, существуетъ-лп Богъ или не суще- 
ствуетъ *). Конечно, здесь еще н'Ьтъ полнато отрццашя, здЬсь 
высказано только сомн’Ьше въ были Бож1емъ. ТФмъ не менее 
учешс это аеинянамъ показалось настолько злочестивымъ. на
столько противньшъ истине, релипп, что они изгнали Прота
гора изъ свопхъ владений и публично сожгли вей его книги, 
въ которыхъ оно содержалось. Решительнее были въ своихъ 
миешяхъ /Цагоръ и Теодоръ Тирелтсшй, которые съ иастой- 
чивостпо отвергали бьгпе не Бога, а боговъ, за что и на
званы были атеистами или безбояпшкамп, каковыми они дей
ствительно и были ст- греческой, языческой точки зрешя. Но 
былн-.iи они атеистами въ собствешюмъ смысле,—съ увфрен- 
hoctIio отвечать на этотъ вопросъ довольно трудно.

Но если почти все древше философы были согласны между 
собою въ томъ, что необходимо признать быпе Боапе, то не 
все они одинаково представляли себе отношеше Бога къ Mipy. 
Одни изъ древнихъ философом, признавали Бога въ собствен 
номъ смысле Творцемъ Mipa и его Промыслителемъ. Лучшими 
иропокЬднпкамп и истолкователями такого рода философскаго 
учешя были латинсше поэты Bnprn.iiu и Ови,цй, за что Лак- 
танщй п считаетъ въ особенности перваго блпзкимъ къ истине— 
„primus Маго нои longe fuit a veritate”.

Друпе философы признавали Бога Творцемъ Mipa, но не въ 
собствеппомъ смысле, такъ какъ рядомъ съ бытчемт, Бога до
пускали безначальное существовалне матеры или вещества, 
изъ котораго Богъ и об/жзошш м!ръ, далъ безобразному ве
ществу определенную форму, впдъ, образъ. Опп думали, что 
вначале или прежде всего существовала, какой-то хаосъ или 
странное смешение стихШ и что Богъ, сотворивъ м!ръ, ничего 
более не сдЪлалъ, какъ только устроплъ это смешение и его 
части привелъ въ порядокъ. Мысль эту въ своей книг!; о ес
тества боювъ Цицеропъ, наир., изъяснястъ такпмъ образомъ: 
„невероятно, чтобы вещество, изъ котораго составлены все 
вещи, было творешемъ Провиден!;!. СкорЬе можно полагать,

') De ira Dei. cap. IX: ср. Instit. divin. lib. 1, cap. 2. 
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что оно всегда сохраняло п ныне сохраняет! собственную 
свою природу п силу. Божественное провидите не сотворило 
вещества. Оно воспользовалось т'Ьмъ веществом!, какое нашло, 
подобно какъ мастеръ пользуется деревом! или воскомъ, ко
торых! не может! создать. Если-же Богъ не сотворил! ве
щества, то равным! образом! не сотворил! ни земли, ни воды, 
ни воздуха, пи огня“ Приведши эту выдержку, Лактанщй 
удивляется—„какая масса заблуждешй вь немногих! сло
вах!! “-Если-бы это мн'Ьте всецело принадлежало только од
ному Цицерону, то надъ опроверженieM! его не стоило-бы и 
трудиться. Во-первых!, говорить Лактанщй, странно видеть, 
что Цицеронъ, во всехъ других! своих! сочипенгях! призна- 
вавпйй быпе Провид'Ьтя и сильно вооружавппйся дрогивъ 
людей, отвергавших! его, вдруг! изменил! ему и сделался 
какъ-бы предателем! его. Кто вздумал!-бы опровергать въ 
этомъ Цицерона, тому не нужно тутъ нп много трудиться, ни 
много размышлять. Стоптъ только прочесть внимательнее соб
ственный его слова; ничЗшъ лучше нельзя опровергнуть его, 
какъ им'ь-же самимъ, Но такъ какъ въ данном! случае Ци
церон! говорптъ с! чужаго голоса, является только популя
ризатором! учеьпя, проповйдуемаго целою философскою шко
лою, то Лактанщй считает! нужным! взглянуть на дйло нис
колько глубже. По его мнйвпо, приведенное философское уче
те слишком! непоследовательно, чтобы могло скрыть свою 
ложь; оно противоречить само себе и стоить лишь на поло
вине своей дороги. Совмйстнаго отъ вечности быНя Бога и 
матерш разумъ человйчесмй допустить не можетъ. При ис
тинном! понятии о Богй, как! существе вйчном! и всемогу
щем!, быт!е отъ вйчности матерш становится логически не- 
возмолшымъ и совершенно пзлпшпимъ. Какое преимущество 
в! этомъ случае, спрашивает! Лактанщй, могло-бы иметь мо
гущество Болйе пред! слабостио человека, если-бы Бог! въ 
чемъ-нпбудь постороннем! имел! надобность? Онъ могъ-бы 
иметь такую надобность лишь тогда, когда-бы не могъ ниче
го сделать безъ того, чтобы прежде не доставлено было Ему

]) Instit. div. lib. II, cap. 8. 
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вещество. Но если-бы Онъ ждалъ, пока кто спабдптъ Его ве- 
ществомъ, то могущество Его было-бы ограниченное п тотъ, 
кто-бы доставилъ Ему вещество, былъ-бы могущественнее, ч'Ьмъ 
Опъ. Какое же имя далп-бы мы тому, кто могущестгенп'Ье са
мого Бога? А такъ какъ невозможно допустить, чтобы кто 
могъ быть могущественнее Бога, потому что Онъ есть безко- 
нечпое во всемъ совершенство, сила и могущество, то надоб
но сознаться, что вещество есть такое-же дело рукъ Боипихъ, 
какъ и вс'Ь друпя вещи, изъ пего составленный. Ясно, что 
ничто не могло и пе должно было получить существованш 
безъ произволетя и учаспя Бомии. Съ другой стороны, —ес
ли-бы мы во что-бы то ни стало хотЬли держаться понялчя 
отъ вЬчпости существующей матерш, то мы назвалп-бы Бога 
только инымъ пмеиемъ п должны-бы были приписать матерш 
вс'Ь свойства Божества. Весьма вероятно, говорите Цпцеронъ, 
что вещество, изъ котораго составлены все вещи, всегда со
храняло и пып'Ь сохраняете собственную свою натуру и 
силу. Но какую собственную силу, спрашиваетъ Лактапщй, 
можете оно иметь? Оно должно было откуда-то ее получить; 
отъ кого-же, какъ не отъ Бога? Если оно получило натуру, 
то должно было прежде родиться. Но какъ . могло вещество 
родиться, если-бы Боте пе произвелъ его? Натура эта, отъ 
которой будто-бы происходить вс*Ь вещи, не могла пхъ про
извести безъ того, чтобы самой пе иметь по крайней мере 
ума и нопяпя. Если-же она имеете умъ и пошгпе, т. е. муд
рость или ум'Ьпье изобретать качество творешй и могущество 
производить пхъ, то она, стало быть, есть Богъ. Отсюда по
пятно уже, какимъ образомъ и Сенека, одинъ изъ утончен- 
н'Ьйшихъ стопковъ, прише.гь къ тому заключенно, что натура 
есть не что иное, какъ Богъ, т. е. къ MipoBonophiino пантеи
стическому. „Зач'Ьмъ, говорите онъ, не хвалить памъ Бога, 
котораго могущество естественно, потому что онъ не заим
ствуете его пи отъ кого другого? Мы действительно должны 
хвалить Бога, котораго могущество естественно и который 
самъ есть естество п натура*. Такпмъ образомъ, только при 
пепослЪдовательномъ мышлении и при неясныхъ попяттяхъ о 
БогЬ и матерш можно остановиться на томъ полу-пути, на ко-



.384 НИРА И ГАЗУМЪ

торомъ остановилась разбираемая философская школа, и прид
ти къ мысли, что вещество никогда не было сотворено, по
добно какъ не сотворенъ и Богь, который изъ вещества про- 
извелъ лпръ. Для этого, говорить Лактанщй, сл4довало-бы до
пустить быйе двухъ существъ, который, будучи оба вЬчпы, 
были-бы противны другъ другу; а это не могло-бы обойтись 
безъ весоглашя и вражды какъ со стороны того, такъ п дру
гого. Какъ скоро сила п власть ихъ различны (а если они су- 
ществуютъ отъ вечности каждое отдельно, то опй должны 
быть различны),—они должны вести борьбу между собою и 
следовательно не могутъ оставаться в’Ьчиыми, одно изъ двухъ 
должно одержать поб'Ьду. Ясно, что должно быть только одно 
В'Ьчное существо, которое является какъ-бы источппкомъ, изъ 
котораго происходят!, друйя существа. Такимъ образомъ, не
обходимо предположить, что пли Богъ произошелъ отъ веще
ства, или вещество произошло отъ Бога. Легко однако-же по
нять, кто отъ кого происходить. Одииъ им'Ьетъ умъ, другое 
не им’Ьетъ его. Могущество действовать находится только тамъ, 
гдЬ есть чувство, движете, мысль и умъ. Нельзя ничего пи 
предпринять, пи начать, ни совершить, если это д'Ьло не бы
ло предвидено умомъ, если не было обдумано прежде, чЬмъ 
стало существовать, если не упрочено, когда уже произведе
но. Только тотъ можетъ что-нибудь творить, кто им'Ьетъ къ 
тому волю и руки. То, что не им'Ьетъ смысла, пе можетъ 
приступить ни къ какому д'Ьлу, равно какъ и то, что не им'Ьетъ 
движешя воли, не можетъ нропзвесть ничего. ПослЬ этого 
ясно, что Богъ пе происходить отъ вещества, потому что то, 
что им-Ьетъ чувство, пе можетъ происходить отъ того, что не 
им’Ьетъ чувства. То, что им'Ьетъ умъ, не можетъ происходить 
отъ того, что не им'Ьетъ ума. То, что безстрадательно, не мо
жетъ происходить отъ того, что страдательно. То, что безтЬ- 
лесно, не можетъ происходить отъ того, что т'Ьлесно. Веще
ство, вапрогнвъ, действительно происходить отъ Бога. То, 
что твердо, жестко и пе гибко (Quidquid est solido et contrecta- 
bili corpora), получаете силу свою пзвн’Ь. То, что получаете 
силу свою пзвн’Ь, можетъ разрушаться. То, что разрушается, 
им'Ьетъ кояецъ. То, что им'Ьетъ конецъ, имЬло и начало свое, 
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т. е., пм'Ьло своего Творца, одареипаго умомъ, предв1;д’Ьн1смъ, 
могуществом'!. и всЬми совершенствами: Творецъ этотъ есть 
не кто иной, какъ Бога. Кто имЬетъ чувство, умь, предвЬдЬ- 
nie, могущество и премудрость, тотъ мопгетъ производить оду- 
шевленныхъ и пеодушевлевпыхъ тварей п зпаеть, какъ ихъ 
производить. Вещество пе могло всегда существовать, потому что 
еслп-бы оно существовало отъ вкч пости, то не способно было-бы 
подвергаться перемЪпамъ. То, что существовало отъ вйчпостп, 
никогда пе перестапетъ существовать и такт, какъ оно пе имйло 
начала, то не им’Ъетъ и конца. Чаще и легче случается, что имею
щее начало не им'Ьетъ конца, по никогда—паоборотъ. Если 
;ке пзъ того, что вещество подвержено перемГиамт. и пере- 
стаетъ быть т1»мъ, ч1>мъ было, мы съ пеобходимостпо должны 
придти къ заключетю, что оно должно было пм'Ъть начало и 
псточпикъ,—то какой другой можетъ быть виновпикъ его, какъ 
не самъ Богъ? Онъ одпнъ пе сотворена.. Такимъ образомъ, 
соглашаясь съ разумными разсуждешямп Лактанщя, не толь
ко нельзя допустить параллельнаго он. вечности существова" 
1пя Бога и матерш. пзъ которой будто-бы былъ образован'!. 
Mip’B. но необходимо признать, что и сама матер!я или ве
щество пе можетъ быть ппч’Ьмъ ппымъ, какъ только твореш- 
емъ едипаго, в'Ьчнаго, разумнаго, всемогущаго Бога.—Вт. 
древпей философ!» были, впрочемъ, и другаго рода гипотезы 
о нроисхождепп! Mipa, отвергавши въ БогЬ всякое творческое 
зпачешс, отказывавппя ему даже и въ зпачеппг художника 
(faber). Были философы, которые, признавав бьпте Бойле, но 
не желая допустить (но какой причпн'Ь—увидимт. ниже), что 
Mip'b есть TBopenie божественного провид’Ьшя. утверждали, что 
онъ пли пропзошелъ отъ случайпаго скоплешя пзвГ.стныхъ 
тЬ.дъ (Teopin атомистическая), или произведешь внезапно одною 
сплою природы (гипотеза физиковъ). Согласно сь Сшратаномь 
опп думали, что природа сама по ceol; им’Ьетъ силу произво
дить и разрушать всЬ вещи, хотя, впрочемъ, утверждали при 
этомъ какъ-бы въ опровержение всего учешя своего, что гъ 
самой природ'Ь п'Ьтъ пи вида, ни чувства.

Главными представителями атомистической теорш считаются 
Левкипп». Демокрит» и Эпикур». Первый положилъ начало
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ея, второй продолжал'» развитее и усовь-ршепствоваше ея 
для предупрежден!» возможных'» всзражен!й противъ пея. ВсЬ 
древгие философы думали, что м!ръ составлен'» изъ четырехъ 
стихий- Левкиппъ призналъ это предположение недостаточнылъ 
для объяснен!» происхождешя wipa и сталъ учить, что обык
новенный CTiixiH имЬють так!я основныя начала, который не 
могутъ быть ни видимы, пи осязаемы, нп ощущаемы' какпмъ- 
бы то ни было образомъ. Онъ вообразилъ ихъ, говорить Лак- 
Tannin, столь мелкими, что самою топкою иглою нельзя ихъ 
разделить, а потому п назвалъ ихъ атомами. Но такъ какъ 
онъ предвидеть возражеше, что, при одинаковости вида, атомы 
пе могли-бы произвести столь чудпаго разнообраз!я творешй, 
какое замечается во вселенной,—то опъ и вынуждепъ былъ 
оговориться, что атомы но форм’Ь весьма разнообразны: иные 
гладки, друпе шероховаты, некоторые круглы, a nponie остро
конечны и походятъ на крючки. Они летают» и движутся 
безпрерывно въ воздух'Ь подобно пыли, являющейся въ то 
время, когда лучъ солнечный проходить чрезъ отверспе окна. 
Какпмъ-же образомъ атомы не могутъ безсл'Ьдно исчезнуть, 
удалившись другъ отъ друга въ необъятпомъ м!ровомъ иро- 
странств’Ъ? На этот» вонросъ Эпикуръ отвечает» предполо
жением'», что пустоты п'Ьтъ, что везд'Ь существуют'» безконеч- 
пыя пространства и безчислевпое множество м!ровъ 1).

Разбирая эту теорйо, Лактанщй останавливает» свое впи- 
мап!е главпымъ образомъ па двухъ пунктах'»: основами быття

!) Достойно амгЬчагия суждеше Эпикура объ устройств^ Mipa. „ПровидГлие, 
говорить оиъ3 насколько пе заботилось объ образован!» т1;лъ жпвотныхъ и чдевы 
нхъ не определены мп па какое ynOTpeoaeuie: глаза даны не для того, чтобы 
пндЬть, уши не для того, чтобы слышать, языкъ пе для того, чтобы говорить, 
погм пе для того, чтобы ходить; всЬ эти органы устроены прежде, чЬмь стали 
способными къ какому-лпбо подобному употребление... Порядка въ Mip'b wta; 
составляющая его части ие па своем ь мЬстЬ и мнопя пещи нужно бы измЬнпть... 
Плоды деревьев!, рождаются сами собою, они произведены не въ пользу живот- 
ныхъ и вь произведет ихъ Ировпд’Ьше не принимало никакого участия, Види
мый въ nipli вещи явились также пе ио определению Провпд-Ьв!я: он! происхо
дить отъ случайного сцеплен!» атомонъ, носящихся въ воздух!.. Эти атомы пе 
прпмКтиы для глаза, они не пмЪютъ ни цНгга, ни теплоты, ни запаха, величи
на ихъ такъ мала, что они ие могутъ быть подвергнуты никакому д’Ьлеп1юу. 
Срв. Instit. div. lib. HL, cap. 17.
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атомом, п на предположены! недостаточности вообще атоми
стической Teopin для объяснен!» происхождешя м!ровон жизни. 
Гд’Ь. епрапшваетъ онъ, тЬ мели!» тЬла, чрезъ случайное сцЪ- 
плеше которыхъ произошел. м!рт>? откуда <лгй взялись? кто 
когда ихъ видЪлъ? кто когда слышалъ о нихъ? Неужели одинт. 
только Левкпппъ им’Ьлъ глаза и умъ? Пли—лучше сказать,— 
не онъ-лп одпнъ не цмЪлъ ума. и глазъ, потому что выдумал. 
так!я вещи, который см’ЬшнЪе и пев'Ьроятн'Ье, нежели сны и 
мечты? Если эти мелк!я т'Ьла гладки и круглы, то, очевидно. 
он'1» не могутъ соединиться, чтобы составить что-либо ц-Ьлое; 
если же между ними есть шероховатый и имЬюмця вндъ тре- 
угольпиковъ и крючковт, (et aspera, et Ungulata, et hamafa), to 
bi. нихъ должны быть концы и нередки части, который мо
гутъ быть делимы, и следовательно должны быть видимы и 
осязаемы.—Еще бол'Ье неудовлетворительною оказывается ато
мистическая теор!я въ piiiieiiiii самаг» вопроса о происхож- 
ден!и м!ра. Если отъ атомовъ нроисходятъ вс1; вещи, то от- 
куда-же нроисходятъ сами атомы? Что привело ихъ въ дви
женце, кто даль имъ первый толчекъ къ образовашю м!ра и 
кто остановплъ ихъ творческую деятельность по совершен!» 
творен!»?— Божественная необходимость; но в'1’.дь это слово 
совершенно пустое и ничего не означаешь, какъ и слово яслу
чай". Если атомы существуют!, отъ. вечности, то они не мо
гутъ иметь и конца; а такое предположите ведетъ кч. новому 
абсурду. Ибо если-бы было справедливо, что все существующее въ 
м!рЬ составлено изъ пед'Ьлимыхъ т!лъ, продолжающих!. суще
ствовать еще и въ настоящее время, ’ то ничто не требовало 
бы, говорить Лактанщй *}, особыхъ с'Ьмянъ для своего про 
пзрасташя: ни яйца не пужпы-бы были для выспживашя 
птицъ, ни птицы для того, чтобы нести яйца; жнвотиыя не 
сталп-бы раздаться обыкновенным!, образомъ; деревья и травы 
расли-бы безъ с'Ъмянъ, который мы ейемъ. Почему-же эти атомы 
не производить деревъевъ, травт. и растеши безъ земли, безъ 
влажности, безъ корней, если и воздушное пространство на
полнено атомами? Ясно, что сами по себе, если - бы они и

De ira Dei cap. X.
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действительно существовали, атомы не могутъ произвести ре
шительно ничего, потому что всякая вещь имеет* свою осо
бую природу, имеет* свойственное ей семя и особым* обра
зом* начинается п происходить. Нужно-ли еще говорить о 
животпыхъ, устройство которых* так* чудно, что пЬть пи- 
одной части, которая-бы не имела своего места, своего па- 
значешя, своей красоты? Обратив* на разсмотреше ихъ толь
ко некоторое внимаше, легко убедиться, говоритъ Лактанщй, 
что опи не могутъ быть ироизведешемъ простаго случая. Если 
бы мы даже и допустили, что члены, кости, нервы, кровь и 
влаги состоят* изъ атомовъ, то изъ чего, спрашивается, со
стоять чувства, память, мысль, суждете и умъ? Каким* об
разом* атомы, случайно сцеплякнщеся и скопляющееся вместе, 
могутъ произвести твореше, исполненное разума? Неужели мы 
можемъ сказать даже, что естественный образъ человека есть 
произведете, искусства, и что самый человек* есть не что иное, 
как* дейете случая п случайное скоплеше какихъ-то 
мелких* частей? Способность художника нс простирается до 
того, чтобы онъ могъ дать чувство своему творенно. Онъ не 
можетъ придать ему ни зрешя, пи слуха, ни обоняшя, ни 
чудеснаго действия органов*, проявляющихся вне, или скрыт
ных* и внутренних*. Какой художник* могъ составить сердце 
человека, сообщить ему даръ слова и внушить ему мудрость? 
Въ ком* есть какой-либо смысл*, тотъ поверптъ-лп, чтобы 
случайное скоплеше атомовъ могло произвести то, чего не 
можетъ произвести человек* со всею своею мудростпо? Вот* 
въ кашя мечты, говоритъ Лактанщй, впали философы, отре
каясь предоставить Богу славу творетя nipa и управления 
пмъ. Признавая все вещи составленными из* атомовъ, атоми
сты впрочемъ исключают* изъ числа ихъ богов* и сознаются, что 
боги нетленны, вечны и блаженны. Но если есть что-либо та
кое, что не состоит* пзъ атомовъ, говорит* Лактанщй, то по
чему--бы не сказать, что и все прочее не состоит* пз* нихъ?

Столь же неудовлетворительною предъ безпощадвымъ судом* 
Лактанщя оказывается и другая из* упомянутых* нами ги
потез*, но которой предполагается, что м1р’ь сотворевъ мгно
венно одною пзъ сил* природы, не имеющею однакоже нп 
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вида, ни чувства. Вт» опровержение этой гипотезы Лактапцп1 
говорить что если природа сотворила >пръ. то нужно пред
полагать, что для coTiiopenia его опа употребила совТдъ и 
разумъ, такъ какъ для соверптешя чего-нибудь надобно им1;ть 
в'ЬдЗппе о томъ и волю къ тому. Если сама природа не имйетъ 
ни вида, пи чувства, то какъ могла опа сотворить естества 
со столь чудеснымъ видомъ и со столь живымъ чувством!»? 
Кто въ coCToanin сказать утвердительно, чтобы природа безъ 
позпашя, безъ искусства, безъ ум'Ьшя, по одному только слу
чаю, могла произвести т*1;ла животпыхъ, составь которых!» 
столь утопчепъ и удивителен!». или небо, котлраго расположе
но столь мудро соразмерено съ нуждами человека?... Хрп- 
зпппъ говорить: если что-либо существует!» такое, чего чело- 
в1»къ не можетъ сделать со ве’Ьмъ своимъ разумом*!,, то на
добно, чтобы эта вещь была больше. сплыгЬе и уми'Ье, неже
ли челов’Ькъ. ЧелояЬкъ не могъ и ле можетъ сотворить пи 
неба, пи звйздъ. Следовательно, тотъ. кто ихъ сотворп.тьз 
долженъ превосходить человека въ ум’Ьпш, въ пзобр-Ьтеши, 
въ благоразумш и въ могущества. Такимъ существом*!» можетъ 
быть не другой кто, какъ Богъ. Если природа, которую 
некоторые философы считают!, матерью всЬхъ вещей, не им*1;етъ 
пи позпашя, пи чувства, то опа не можетъ дТ.лать ничего. 
Гд’Ь нЬтъ пи познашя, пи мысли, тамъ п’Ьтъ ташке пи цвп- 
жешя, ни д’Ьйс’пйя. Но если природа пользуется разумом*!» для 
произведет;! свопхъ творений, если она употробляетъ умъ пли 
разеудокъ для пхъ устройства и приведет;! въ порядишь. если 
она оказываетъ свое могущество для пхъ усовершенствовагпя 
и сохранетя,—то почему вместо того, чтобы называть ее при
родою, пе называется опа Богомъ? Если природа, которой 
основное начало состоит!» въ действовав™ безъ в-ЬдЪгля. могла 
сотворить всТ» впдпмыя вещи, то спрашивается. почему она 
могла сотворить небо и почему пе могла создать города, или 
дома? Почему могла произвести горы п мраморы и не могла 
составить колоппъ пли статуи?—Что с.тЬиая, неразумная при
рода не могла произвести разумпагл существа, папрпмЬръ—ду-

De ira Dei, cup. X. 
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ши человеческой,—это сознавалъ не одинъ только Лактанщй. 
ио и мнопе лучине люди языческая Mipa. Такъ, Цицеронъ 
въ свопхъ „Тускуланскихъ вопросахъ“ и въ своей книге объ 
yrinreHni прямо говорить, что на земле нельзя найти основ- 
наго начала, отъ котораго-бы происходила человеческая душа- 
„Н'Ьтъ въ ней, говорить онъ, ни составныхъ, ни сыйшан- 
ныхъ частей; н'Ьтъ въ ней ничего, что было- бы составлено изъ 
земли или изъ влажности воды, и что прпнадлежало-бы при
роде воздуха или огня. Во ис'Ьхъ этихъ т’Ьлахъ или стих!яхъ 
н'Ьтъ ничего, содержащая въ себе память, мысль и умъ, ко
торый вспомппаетъ прошедшее, знаетъ настоящее и предви
дите будущее,—чего не могъ-бы онъ делать, если-бы пе иы'Ьлъ 
въ себе чего-либо божественна го. Откуда-бы могъ произойти 
этотъ умъ, если-бы онъ не происходилъ отъ самого Бога?“ ') 
Эта истина, говорить Лактанщй, очевидна, потому что все, 
имеющее разумъ, можетъ происходить отъ такого только основ
ная начала, которое само его имеетъ. Разумъ свойственъ 
единственно только природе, имеющей чувство и мудрость: а 
такая природа есть не что иное, какъ самъ Богъ. Если-ate 
М1'ръ сотворенъ съ содействием*  разума и темъ-же разумомъ 
управляется, то это—явное и несомненное доказательство, что 
только одинъ Богъ и могъ быть его создателемъ.

*) De ira Dei cap. X; срав. Cicer. Tusc. Quaestion. lib. 1. cap. 27.

Можетъ показаться довольно страннымъ и даже пепонят- 
нымъ, какимъ образомъ некоторые древгпе язычесше филосо
фы, допуская бьгпе Бож1е, не признавали одпакоже Бога Твор- 
цемъ и Промыслятелемъ Mipa. Главная причина этого, какъ 
кажется, заключалась въ томъ, что древше философы пе мог
ли ясно представить себе самой дели сотворетя Mipa. Богъ, 
какъ существо ни отъ кого независимое и ни въ чемъ не нуж
дающееся, могъ существовать и существовалъ безъ Mipa. А 
если у Бога не было цели или идеи Mipa, то для Него, какъ 
существа разумная, сотвореше Mipa было и не возможно. 
Правда, стоики учили, что Богъ сотворилъ Mipb для людей; за 
то Эпикуръ прямо объявилъ, что онъ не знаетъ, для какой 
цели сотворены даже и самые люди. „Безумно было-бы утвер-
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•ждать, говорить онъ. чтобы вс); красоты вселенной были про
изведены па пользу человека: ибо какую пользу боги могли 
бы извлечь пзъ наеъ. принявши па себя трудъ сделать что- 
либо пзъ уважешя къ намъ?“ Платонъ. опасаясь приписать 
Ногу несовершенное и кратковременное творегпе, сказалъ. что 
оно вЪчпо. Почему-же, спрашиваетъ по этому поводу Лактап- 
д!й \), люди не в’Ьчпы? Когда люди, для которых!» сотворепъ 
Mip-b, пм’Ьютъ конецъ; то почему зпръ по пм'Ьетъ конца? Ш;- 
роятпо-лп, чтобы м!ръ былъ прочнее и долговрсмешгЬс, неже
ли т’Ь самые, для пользовап1я которыхъ опъ предназначен!»?

Отвергнувъ такпмъ образомъ Mirbnie Платона, Лактапцп! 
склоняется па сторону стовковъ, хотя и не соглашается съ 
ними вполп'Ь. Mirbnie стопковъ, что дпръ сотворепъ на поль
зу человека, говорить Лактагпий, достоверно, хотя опп и оши
баются, когда говорить, будто-бы онъ сотворепъ па пользу 
одпихъ людей, вместо того, чтобы сказать, что онъ сотворепъ 
на пользу человека; тутъ подъ словомъ человпкъ разумеется 
вообще вся природа.—Ничто пе производится само для себя; 
все сотворено для какого-либо употреблена. Да и кто могъ 
бы быть настолько безсмыслепъ и настолько пе благоразу- 
мепъ, что сталъ-бы строить что-либо такое, отъ чего нельзя 
было-бы получить никакой пользы? Кто строитъ домъ, тотъ 
строить его для того, чтобы въ немъ можно было лгить. Кто 
строитъ корабль, тотъ строитъ его для того, чтобы можно бы
ло плавать па немъ по морю. Кто прюбр’Ьтаетъ сосудъ, тотъ 
прюбр’Ьтаетъ его для того, чтобы въ немъ что либо храпит!.. 
Такпмъ образомъ, ничто не делается ио пустому, ничто не 
остается безъ употреблехпя. М1ръ сотворепъ, говорить Лактап- 
гци, также не для себя самого, потому что, будучи беичув- 
ствепъ, онъ пе им'Ьетъ нужды пи въ солнечпомъ жар'Ь. пи въ 
лупномъ св'ЬтЬ. пи въ дуиовенп! i/Ьтровъ, ни въ освЪжепнг 
дождя, пи въ ппщ’Ь отъ плодовь. Нельзя даже сказать, чтобы 
>пръ создапъ былъ для Бога, потому что Богъ столько-же не 
нуждается въ wipl;. какъ и въ различных!» пропзведешяхъ. въ 
немъ заключающихся. Стало быть ясно, что *пръ сотворепъ

*) Instil, div. lib. VII, cap. 3.
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для животпыхъ, потому что они пользуются вс'Ьми благами, 
въ пемъ имеющимися, и еслп-бы въ свое время ихъ не полу
чали, то не могли-бы и существовать. Наконецъ, ясно также 
и то, что животпыя созданы для человека, что они предназна
чены для его услугъ и употребления и что ни одно изъ нихъ 
ни на земле, ни въ воде, не можетъ подобно ему постигнуть 
причины сотворенья мира. Для чего-же созданъ самъ челов^къ? 
Если Богъ, говоритъ Лактанщй, не сотворнлъ Mipa для Себя, 
потому что въ пемъ Онъ не нм'Ьетъ никакой надобности, а со- 
творилъ его для человека, который н пользуется всймъ т-Ьмъ, 
что есть въ wipe,—то ясно, что Онъ создалъ человека для 
Себя. Противъ такого мнения возражалъ, впрочемъ, еще Эпи- 
куръ, когда спрашивалъ: „въ чемъ челов'Ькъ можетъ бытьпо- 
лезепъ Богу п какое побужденте могъ пм'Ьть Богъ для сотво- 
решя человека?'1 На вопросъ Эпикура Лактанщй отвечаете 
такимъ образомъ: Опъ сотворилъ его для того, чтобы въ апрй 
было создаше, которое бы способно было ценить Его творе- 
шя, измерять всеобъемлемость Его провид&ня, удивляться ве- 
личпо Его могущества и власти,—чтобы былъ духъ,, который 
бы могъ почитать Его, какъ Бога, и возносить Ему достодолж- 
пыя хвалы и подобающее поклонение.

Что весь мтръ созданъ для человека, а человЪкъ для того, 
чтобы, почитая Бога и поступая по Его воле. достигъ без- 
смертея и в'Ьчнаго блаженства, — объ этомъ свидетельствуете 
какъ ежедневный опытъ, такъ и самый составь человека, 
столь отличный отъ состава всЬхъ другихъ тварей. ЧеловЪкъ, 
говоритъ Лактанщй 1), будучи составлепъ пзъ земнаго тгЬла 
и небесной души, имгЬетъ также н две жпзни—одну .времен
ную, свойственную т’Ьлу, другую вечную, свойственную душ!. 
Первую жизнь мы получаемъ при своемъ рождевш, второй-же 
достигаемъ не иначе, какъ своими подвигами, потому что безъ 
труда не должны наслаждаться безсмертеемъ. Первую получа
емъ. не им'Ья о ней никакого понятая, вторую-же получаемъ 
съ полпымъ созналйемъ, потому что она есть награда за до
бродетель, а пе даръ природы; Богъ восхотЕть, чтобы мы за-

’) Instit. div. lib. VII, cap. V, 
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служивали ее тою жпзнпо, какую проводпмъ здЬсь. Безсмер- 
rrie души признавали также и некоторые древгпе язычестпе 
писатели и философы, напр. Фсресидъ и Плапюнъ: а стонкъ 
Зснонъ утверждалъ даже, что за этою жпзнпо существуют* 
еще два отдельный м’Ьста для щнема душ* добрых* и злых* 
людей, что одни наслаждаются совершенным'!, спокойсттяемъ, 
а друне мучатся въ стран*!; мрака и ужасной тин!;, грязи. 
Платопъ разсуждаетъ такимъ образомъ. „Все то, что пмйетъ 
чувство п движеше. говорить онъ, само по ссб!; беземертно; 
ибо что нс пмЪетъ начала движения, то не изгЬетъ и конца, 
потому что ему нечего опасаться быть отстраненным!, отъса
мого себя... Наша душа, которая постигает* столь важный 
веши (Платопъ им’Ъетъ въ виду утонченность изобретший ду
ши нашей, быстроту ея мыслей, легкость понятий, способность 
вспоминать прошедшее, предвидеть будущее и познавать поч
ти невероятное множество искусств* и паукъ, о которыхъ 
другая животпыя пе имеют* ни мал'Ьйшаго понята), ваша 
душа безъ сомпйшя происходить отъ нёба, потому что не 
возможно приписать происхождшпя ея земле. Въ ней ничего 
в’Ьтъ земнаго. Все, что есть земнаго въ человек!;, возвращает
ся въ землю, изъ которой взято; а все, что въ нем* тонкого 
и небесиаго, возвращается па небо, какъ скоро освободится 
отъ т'Ьла, въ котором* заключено было, какъ въ темниц!;". 
Вот* сокращенное изложение учешя Платона, подробно рас
крыто въ его сочиншпяхъ.

Впрочем*. въ этом* OTuoiiienin Платопъ, за немногими ис- 
ключечпями, стоить почти одиноко вт» истории древней фило
софы, Друне философы не признавали беземерпя, а потому и 
не считали его верховным* благом*, котораго доетпжеше че
ловек* должен* поставить ц!шю всей своей живив. Такт», 
Эипкуръ верховное благо полагал* въ удовольствиях* ума. а 
Аристипп*—въ удовольствиях* тЬла. Кпринейцы: Каллпфопъ и 
Дпномакъ къ удовольствие присоединяли честность. Дюдоръ 
паходплъ, что верховное благо состоять въ том*, чтобы пе 
подвергаться скорби, а Перипимъ— чтобы не чувствовать ее. 
Перипатетики искали его въ благах* ума, гЬла и фортуны. 
Герпллъ утверждал*, что оно находится въ позшыияхъ. Зе-
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понъ—въ жизни сообразной прпрод'Ъ, некоторые стопки—въ 
добродетели. Аристооей полагалъ его единственно въ честно
сти и добродетели. Вотъ мнйшя древнихъ философовъ. Ка- 
кого-же, спрапшваетъ Лнктанцш *)? держаться при столь ве- 
лпкомъ разнообразш? Авторитета ихъ одинаковъ. Очевидно, 
остается одно: если мы способны сами собою идти по добро
му пути, то пе буделъ пм'Ьть нужды прибегать къ ученпо 
такой философш, потому что въ насъ и безъ того довольно 
мудрости: если-же мы въ такомъ положены, что должны еще 
учиться, то какимъ образомъ судить памъ о томъ, чему мы 
пе научились, а особенно, • когда академикъ станетъ удержи
вать насъ за маптйо, какъ обыкновенно онъ поступаете, и 
воспрепятствуете памъ поварить въ чемъ-либо другому фило
софу, между т-Ьмъ какъ этотъ и съ своей стороны ничего пе 
указываете такого, чему можно было-бы верить?

Эппкуръ говорите: „мудрецъ всегда счастливь и хотя-бы 
былъ ввергнута внутрь вола Фаларисова, то скажете: „мпЪ и 
туте хорошо, я и туте доволенъ“. Лактанщй не соглашается 
съ Эпикуромъ и говорить, что кто полагаете верховное благо 
въ однпхъ удовольс'тяхъ ума. тотъ еще не настояпцй му
дрецъ, потому что хотя удовольств!е это и действительно со- 
ставляло-бы радость, покой пли безопасность, по это было-бы 
благо обыкновенное. Что касается Аристиппа, полагавшаго 
верховное благо въ удовольствхяхъ тЬла, то Лактанщй счи
таете его мн'Ъше почти не стоющпмъ опровержешя. Скотство, 
съ какимъ Аристиипъ погружался во всЬ роды скаредныхъ по
хотей, говорить Лактанщй, п низость, съ какого онъ д-Ьлался 
рабомъ чувственныхъ удовольств!й, довольно ясно свид'Ьтель- 
ствуютъ, что онъ самъ былъ не человйкъ, и что не существо
вало никакого разлпч!я между имъ и скотомъ, исключая разв'Ь 
дара слова. Если-бы ослы, собаки и свиньи могли говорить и 
если-бы кто спросилъ ихъ, зачймъ они с.тЬдуютъ за своими 
самками съ такимъ бЗипенствомь, что не могутъ сь ними раз
лучиться, что ради того пренебрегаютъ пищею, дерутся другъ 
съ другомъ, не отстаютъ и при пораженш, презирайте дождь.

!) Instit. div. lib. HI, cap. VII.
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холодь, трудь и опасность, —то что отв'Ьчаш-бы они. пакт» не 
то, что удовольспйе тЬла составляете верховное благо и что 
ради иаслаждешя имъ они не боятся никакого зла и готовы 
перенести всятя рапы и претерпеть самую смерть? Неужели 
мы будемъ усвопвать правила нашего поведены отъ тЪхъ лю
дей, которые пе пмЪютъ никакпхъ другпхъ чувствъ. кромТ» 
чувствъ тварей, лишенпыхъ разума?

Пе одобряете Лактапщй и мн1илл перипатетиковъ п стои- 
ковъ. Скорее, говорить опъ, ципикамъ, нежели перппатетикамъ 
и стоикамъ, свойственно полагать, что верховное благо состо
ять въ свобод'Ь отъ скорби. Подобное миЪше прилично было- 
бы только людямъ больпымъ и пемощнымъ. Въсамомъ дЪл!;, — 
что тутъ мудрепаго, когда подобное верховное благо можстъ 
доставить медпкъ? Впрочемъ, чтобы наслаждаться и такимъ 
верховнымъ благомъ,—сначала нужно переносить скорбь. Пе 
претерп’Ьвая скорбей, мы пе будемъ ощущать и пр!ятнаго удо
вольствия отъ отсутстчия скорбей. Соединявппе для составления 
верховнаго блага съ удовольств^емъ честность хотели. кажет
ся, только избегнуть затруднений, свойственлыхъ прочимъ мтгЪ- 
шямъ, а между тгЬмъ придумали такое благо, которое заклю
чаете противоречие самому себЪ, такт» какъ кто ищете удо- 
вольсттйя, говорить Лактатщпй, въ томъ нФтъ честности, а кто 
честепъ, тотъ пе будете пм!ть удовольствий. А что это за 
блага, который называются благами фортуны? Не тЬ-лп это 
блага, который щлобр'Ьтаются удачньшъ воровством!» и грабе- 
жемъ? Зенонъ полагалъ, будто-бы верховное благо состоите 
въ томъ, чтобы жить всегда сообразно ирпрод’Ъ; а по мн'Ьнпо 
Лактанщя. это значить— жить такт», какъ жпвутъ скоты. Выше 
ставить Лактапщй то философское учете, ио которому вер
ховное благо состоите въ познатпяхъ или въ паукахъ. Но и 
это мнение неверно, такъ какъ люди никогда пе ищутъ по
знаний только ради самыхъ познапИй. Въ самомъ д’1;л1;. кто 
будете доволепъ прюбрйтешемъ пхъ, пе ожидая отъ пихь ни
какого плода? А это значите, что сами по себ'Ь пи позпашя, 
пн науки пе могутъ быть верховнымъ благомъ. Добродетель 
также есть бол’Ье средство къ достижение верховнаго блага, 
иелгели самое верховное благо.
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Въ высшей степени интересенъ взглядъ Лактанцгя на уче
те Платона по этому предмету. Верховное благо Платопъ по- 
лагалъ во всеобтцемъ счастш людей. Такое всеобщее счасне, 
по ученпо Платона, можетъ составить лишь корень вс'Ьхъ до
бродетелей—справедливость, а справедливость, по его Miiiniio, 
состоите въ равенстве и въ отсутствш между людьми различхя 
по праву ихъ происхождешя; первое можетъ быть достигнуто 
уничтожешемъ права частной собственности, а последнее — 
уничтожешемъ брачной жизни. „Люди, говорить онъ ■)> частно 
ничего собственнаго не имеютъ, и чтобы быть равными, какъ 
того требуете справедливость, всеми вещами они должны вла
деть сообща®. И въ другомъ месте: „граждане будутъ жить 
въ болыпемъ согласит и связаны будутъ узами теснейшей 
дружбы, когда мужчины будутъ мужьями всехъ жепъ и отца
ми всехъ детей®. Какое странное заблуждеше! восклицаете 
.Гактапщй. Можетъ-ли быть велика та дружба, которая не 
имеете въ виду известнаго предмета? Какимъ образомъ жена 
и мужъ могутъ любить другие» друга, когда они долго не жи- 
вутъ вместе и не сохраняюте взаимной верности? Какая мо
жетъ существовать добродетель, когда люди увлекаются един
ственно необузданною похотпо? Когда дети будутъ обществен
ными, кто станете ихъ любить, не зная, тотъ или другой ихъ 
отецъ или, по крайней мере, сомневаясь въ этомъ? Какъ бу
дете дитя почитать отца своего, котораго не знаете? Оно со
чтете отца чужимъ, а чужаго свопмъ отцемъ. Сама природа 
противится учреждение столь безразсудпой общности имущества 
потому что если-бы жены и могли-бы быть общественными, 
то уже дети—ни въ какомъ случае,—они должны иметь не
пременно лишь одного опред'Ьленнаго отца и одну определен
ную мать. Проповедуемая Платономъ общность имуществъ на 
самомъ деле есть не что иное, какъ чудовищная смесь раз
врата и любодейства. Платонъ, говорите Лактанщй, отказал- 
ся-бы найти тутъ искомое имъ доброе cornacie, если-бы хоро
шенько внпкну.тъ въ то, что такое соглаа’е исключительно 
обусловливается справедливостпо, заключающеюся не во внеш- 

l) Instit. div. lib. 1П, cap. XXI.
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пихъ вещахъ и даже не въ tI’j.tI;, а въ сердце. Кто хочетъ 
ввести между людьми совершенное равенство, тотъ должепь 
отпить у нпхъ нс женъ и не богатство, а гордость и кичли
вость пхъ. Когда у богатихъ отымется несправедливость и 
гордость, тогда не будете никакого разлшпя между ними и 
бедными; они будутъ равны и по пастроыню духа, даруемаго 
одною только релипею. Платонъ, ио словамъ Лакташця, со
вершенно разрушалъ справедливость, когда хотели се поддер
жать, не попивши того, что истинная общность пмущеетвъ 
состоите не въ общемъ владЬши тленными вещами, а въсди- 
nenin духа в сердца. ВЪрно, что справедливость есть мать 
всЬхъ остальных1!, добродетелей: где ихъ н'Ь’п, тамъ п опа не 
существуете. Своимъ-же учешсмъ Платонъ сразу хочетъ уни
чтожить вС’Ъ добродетели. Онъ устрапилъ умеренность, потому 
что тамъ П'Ъте умеренное :п, гд1; никто не имеете собственности. 
Онъ устрапилъ воздержаше. потому что люди воздерживаются 
только отъ присвоешя чужаго имущества, а чужаго имущества 
Н'Ьтъ тамъ, гд'Ь все общественное. Онъ устранил'!. чистоту и 
Ц'Ьломудр1е, Tania добродетели, который повсюду пользуются 
всеобщпмъ и наибольшим1!. уважешемъ и составляют1!. лучшее 
украшешс того и другаго пола. Опт. устранил'!, невинность и 
скромность, дозво.швъ почитать честными и законными такы 
Д'Ьла, который всегда и всЬмн признавались позорными и пре
ступными. Иосл’Ь этого теряють всякий с.мыслъ слова Плато
на, что „ государства были-бы счастливы только тогда, ког- 
да-бы управлялись философами н когда бы управляющее ими 
предавались пзучешю фплософш" ')• Да; саркастически заме
чаете по этому поводу Лакташцй, действительно, надлежало-бы 
предоставить унравлеше царствомъ столь правдивому и справед
ливому мужу, который отпималъ-бы inieiiie у одпихъ, чтобы 
отдать его другимъ, и которым решился отдать на иоругаше 
всехъ жепщппъ,—чего ни одпнъ государь никогда не делалъ!

Такимъ образомъ, все главные мотивы нравственной дея
тельности человека, указанные древнею языческою философ1ею, 
предъ судомъ Лактанщя, оказались ложными и въ сущности

v} Сри. De republ. lib. V.
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даже протпвунравствепнымп, несоответствующими нравствен
ной природе человека. Доводы, на которыхъ основываются 
суждешя Лактанщя, въ большинстве случаевъ оказываются 
настолько серьезными и убедительными, что съ ними трудно 
не согласиться даже и предубежденному человеку. Такимъ 
образомъ, попятно, почему въ языческомъ iiipe даже между 
самыми философами лучппя нравственный действ!я, какими они 
представляются въ христианстве, теряютъ свой нравственный 
смыслъ и свое высокое значете. Вотъ примеръ. Лучппе язы- 
ческ!е философы совершенно справедливо смотрели на любо- 
стяжаше и корыстолюб!е какъ на зло, какъ па серьезное пре- 
лятств1е къ нравственному усовершенствованно. Но что ска
зать, спрашиваете. Лактанщй, о такомъ человеке, который, 
продавъ свое им'Ьше, бросилъ вырученную за пего плату въ 
море, — какъ сд'Ьлалъ это Кратесъ ОивскШ? Едва-ли онъ 
поступилъ тутъ благоразумно. „Ступай, сказалъ онъ, въ глу
бину моря, несчастное корыстолюбие: я тебя гублю для того, 
чтобы ты меня не погубило". По этому поводу ЛактанцШ 
делаете Кратесу внушенie такого рода: „если подлинно пре
небрегаешь ты пм'Ьшемъ своимъ, то употреби его во благо, 
употреби на вспомоществоваше б'Ьднымъ. То, что ты хочешь 
сгубить, можете быть обращено па то, чтобы мпогимъ не дать 
умереть съ голода, жажды или наготы. Подражай по крайней 
мере безразсудству и бешенству Тудината. Брось деньги своп 
народу: это споеобъ избавиться отъ нихъ и ихъ не погу
бить".—То же самое имеете полное примените и къ пове- 
денно Демокрита. „Демокрита хвалятъ за то, что опъ отрекся 
отъ обработки своихъ земель; а я похвалилъ-бы его за то, го
ворите Лактанщй, еслпбы онъ отдалъ ихъ для обработки кому- 
либо другому. Въ томъ н'Ьте мудрости, когда мы совершаемъ 
такое дело, которое безполезно или даже дурно, если-бы всеми 
было выполняемо".

Ложью основныхъ философскпхъ лривцпповъ праветвспной 
деятельности нужно объяснять и искажение нравственныхъ 
понятий, такъ часто встречающееся въ ученш лучшихъ язы- 
ческихъ философовъ. По свидетельству Лактанщя, они, па- 
примеръ, нередко отказывались отъ наследства после роди
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телей, какъ будто-бы обладате имт» было зло; бросались въ 
море во время тихой погоды, страшась кораб.текрулкчпл во 
время бури,—что, конечно, нужно объяснять не мужеством!», 
а боязппо; думая привлечь укажете къ собЪ за свою щедрость, 
иждивали свое имущество безъ всякой чести к достоинства; 
а Зепонъ дошелъ даже до того, что отнесъ къ порокамъ и 
нравственной распущенности даже сострадашс къ бфднымт» и 
несчастным!»

Иакопецъ, ложью основных!» принципов!» древний философ
ской иопки нужно объяснять п самую распутную жизнь и 
порочное поведете не только обыкновенных!, смертных!», но 
даже и фплософовъ,—нравственную распущенность, которая 
поражала не хрис’панскаго только мыслителя, какпмъ былъ 
Лакташцй, но и лучшпхъ язычниковъ, какъ, папримЬръ. Ци
церона и Селеку. „Сколько,—спрашивает!., паиримЪръ, Цпце- 
ронъ,—такихъ философов!», которых!» поступки и жизнь были 
бы управляемы такъ, какъ повелевает!» рязумъ? Сколько на
против!) изъ ппхъ такихъ, которые изъ епоихъ папя’пй соста
вляют!, только предмет!» тщеслав1я. вместо того, чтобы ихъ 
ставить правиломъ своего поведшая? Какъ мало такихъ, ко
торые согласуются сами съ собою и исполняют!» преподавае
мый ими правила? Бынаютъ изъ нихъ столь вздорные и вспыль
чивые люди, что лучше-бы было, если-бы они никогда ничему 
не учились. Друпе одержимы невероятною страстно скоплять 
богатства. Иные преисполнены чрезмфрнаго честолюб!я и онро- 
вергаютъ учете своими поступками*  -) Не лучше отзывает
ся о фи.юсофахъ въ письмф къ своему другу Цицерону н 
римски! псторикъ Корпелш Непотъ 8). „Я не только не ду
маю, говорить опт», чтобы философ!» научила наст, жить хо
роню и споспешествовала къ нашему счастию, но ув'Ьренъ, 

*) Вотъ кдеалъ шшчоскаго мыслителя: Bcuiminnee благо, говорить Цице
рон!» in. своей кпигЬ об» утнменги, быдо-ш для васъ по рождаться cocci» ь 
и не подвергаться соиазнамь жизни; второе-же благо—какъ можно скорее уме
реть и избегнуть превратности фортуны, какъ-бы какого пожара“. Instit. div. 
lib. Ш, cap. XIX.

2) TitscuL lib. П. Cap. 4. Instit. div, lib. Ш. Op 15.
u) Письмо :h<j, къ сожал1.1пю, до иась не до.пло.
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что запимаюпцеся ею им'Ьютъ гораздо большую нужду, не
жели друп’е, въ иаставиикахъ и руководителяхъ своихъ но- 
ступковь. Въ чпсл'Ь ихъ я вижу такпхъ, которые въ школахъ 
преподаютъ прекрасный правила на счете воздержашя, уме
ренности и Ц'ктомудр1я, а въ домахъ своихъ предаются само
му позорном}- сладострастно “.

Признавая ложными какъ языческую философпо вообще, 
такъ и языческую философскую попку въ частности, Лактан- 
ц!й убедительно доказываете, что верховное благо состоите 
только въ релипи, въ частности—въ пашемъ безсмертш, ко
торое дается намъ не природою нашею, а при благодати Бо
ллей достигается нашими собственными добрыми делами, на- 
шимъ ловедешемъ, во всемъ согласпымъ съ волею Болйею. 
Истинная фплософ1я есть та, которая, не переступая пред'Ь- 
ловъ человЬческаго знамя, находится въ полн’Ьйшемъ едпне- 
nin съ истинною, богооткровеипою релипею и изъ лея заим
ствуете p'lnneiiie высшпхъ вопросевъ, простирающихся за пре
делы свойственнаго человеку зпашя. Сама по себ'Ь филосо- 
ф!я, какою она была среди язычниковъ, еще не ведете насъ 
къ истинной релшчи, а потому опа и не заключаете въ себ’Ь 
истинной мудрости. У язычниковъ, говорить Лактанщй 
философ!я и релипя отделены другъ отъ друга. Занимающее
ся науками и пскашемъ мудрости ие вмешиваются въ слу- 
жен!е богамъ, а посвятпвппе себя обязанностям’!, жрецовъ не 
берутся поучать мудрости. Это самое показываете уже, что 
у язычниковъ не было пи истинной мудрости, пи истинной 
релипи. Только тамъ, гд'Ь мудрость и релипя составляюсь 
единое лфлое, та и другая истинны. Наша релипя (т. е. хри
стианская) необходимо должна быть иросв-1яцениая, потому 
что мудрость у насъ находится въ релини, а релипя—въ му
дрости: у насъ онЪ неразделимы.

Воте то отпошенте, какое Лактанщй желалъ-бы вид’Ьть 
осуществленпымъ между христианскою релипею и здравою 
философ1ею!

Въ заключеше нельзя не сказать, что при постоянномъ св'1>т- 

9 Instil, dir. lib. IV, cap. 3.
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ломъ и яспомъ взгляд!; на вещи, ЛактанцП! иногда впадаетъ 
и въ заблуждешя или—точнее сказать—разд'Ьляетъ иногда за- 
блуацетя своего времени и своего общества. Такъ, нанри- 
м'Ьръ, онъ вЬровалъ въ тысячелЬтнее царствовать* Христа на 
земл’Ь (хчшазмъ); утверждалъ, что антпподовъ быть не мо- 
;кетъ и т. п. Но станемъ-ли мы обвинять его здЪсь за эти 
опшбочныя мнйшя, за то, что въ этомъ отношены и опъ былъ 
сыномъ своего времени? Не Америку открывать съ антипода
ми, а раскрыть ложь древней языческой философы—сгавилъ 
своею задачею умным Лактапц!й, желавппй показать прево
сходство хриспанскаго разум наго м!росозерцашя предъ Mipo- 
созерцашемъ языческиыъ. Зд’1;сь его слава, зд'Ьсь его и uipo- 
вое значеше!

3!L. ifotiinketiutb.

3



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНЪЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХ'Ь МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫЙ ИЗЪ СОЧПНЕПШ

Д|огена Лаэрц1я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжеше *).

*) См. л:. „В1ра н Рлзуиъ“ 1885 г. .V- 19.

Продолжаешь изречешя Пиеагора:
Жизнь избирать должно наилучшую, но не такую, которую 

пргятной делаете лишь привычка. Богатство—не прочная опо
ра; слава—еще мен'Ье прочная; тЪло—также; власть, почести— 
все это также опоры не прочный и слабыя. КаЫя-же опоры 
прочны?—Благоразуьпе, великодуппе, мужество. Эти опоры не 
поколеблете. никакая буря. Вотъ законъ БожЫ: только одна 
добродетель есть сила; все-же остальное—пустая болтовня.

Спрошенный о томъ, когда люди д'Ьйствуютъ подобно Богу, 
Пиоагоръ отв'Ьтилъ: когда говорить и д'Ьлаготъ правду.

Ииеагоръ-же говорилъ, что пьянство есть упражпеше въ 
безуши.

Когда его спросили о томъ, при какомъ условш преданный 
пьянству могъ-бы перестать пьянствовать, то онъ отв'Ьтилъ: 
если онъ возможно чаще будетъ представлять въ уме своемъ 
то, что делаете въ пьяномъ виде.

Онъ-же говорилъ, что нужно или молчать, или говорить то. 
что лучше молчав!я.

Въ города,--говорилъ онъ еще,—сначала входить роскошь, 
потомъ пресыщеше, затеыъ наглость, а паконецъ гибель.
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Пиеагоръ-же называлъ тотъ городъ наилучшимъ, въ кото- 
ромъ находятся добрые люди.

По ученпо Пиоагора и его школы начало всего есть еди
ница; зат'Ьмъ изъ единицы происходить неопределенная дво
ица, подчиненная единице, какъ матер!я своему виновнику; 
изъ единицы и неопределенной двоицы происходить числа; 
изъ чиселъ—точки, изъ точекъ—лшпп, а пзъ лшпй—плоскос
ти; изъ плоскостей—твердый фигуры, а пзъ сихъ последних?,— 
подлежащая чувственному воспр!ятпо тела, къ числу кото- 
рыхъ принадлежать и четыре стихни огонь, вода земля, воз- 
духъ. Эти CTiixiu служатъ основою всехъ изменешй и пре- ' 
вращетй. Изъ нпхъ образуется м!ръ одушевленный, мыслен
ный, шарообразный, средину земли объемлюпцй и самъ шаро
образный и населенный вокругъ ')•

Кроме вышеприведеппыхъ сравнешй и загадочныхъ изре- 
ченш самого Пиоагора, въ его школе были ходячими п мно- 
пя друпя подобнаго рода изречешя, которыхъ происхождеше 
относимо было также къ самому Пиоагору или къ ближай- 
шпмъ ученикамъ его. Боте эти изречешя:

Лесть подобна вооруженно, нарисованному на карпитЬ: она 
доставляете приятность, а пользы никакой.

Образование подобно золотому венку: ибо и честь приносите 
имеющему его и пользу.

Пустоголовыхъ людей легко можно таскать за уши, какъ 
пустую посудину.

Жизнь, подобно музыкальному инструменту, бываете npi- 
ятнее, когда въ ней напряжете деятельности сменяется ослаб- 
лешемъ ея, отдыхомъ.

Разумъ, подобно хорошему скульптору, представляете дупгЬ 
прекрасные образы.

Умъ мудрецовъ, какъ золото, тяжеловесенъ.
У хвастуновъ, также какъ и въ позлащенномъ оружш, 

внутреннее не соответствуете наружному.
Доброе слово имеете ту-же силу, что и благовонное мгро: 

и въ болезни помогаетъ, и въ здоровьп услаждаете.
1) liiog. L. VW, 1—99. I. Stobei, Florileg. serin. I, V, XI, XVII, XXX, 

XXXIV, XU.
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Въ дураомь челов'Ьк'Ь, какъ въ злой собак'Ь, нужно бояться 
больше молчашя, нежели слова.

Ни супругЬ наложницу, ни дружбе лесть нс должно пред
почитать.

Болтуны, подобно ласточкамъ, излишнею говорливостно 
уменыпаютъ пр1ятность бес'Ьды съ ними.

Людей злыхъ въ ихъ нечестш, а неблагоразумныхъ и дерз- 
кихъ въ старости за грехи пресл'Ьдуютъ богини-мстительницы.

Человеку благовоспитанному какъ съ пиршества, такъ и съ 
жизненнаго поприща нужно выходить въ полномъ благообразш. 
• Пристанью для корабля служитъ гавань, а для жизни—дружба.

Выговоръ отца есть сладкое лекарство: потому что им'Ьетъ 
больше пользы, нежели желашя уколоть самолюб!е сына.

Благоразумный человЬкъ. подобно хорошему борцу, долженъ 
всею тяжестпо своего тела напирать на противоборствующую 
ему судьбу.

Довольство своимъ положешемъ, на подобие краткой и npi- 
т н ой прогулки, удовольствие доставляетъ большое, а усталость 
небольшую.

Норовистыя лошади сдерживаются уздою, а люди раздра
жительные—разумными уб'Ьждешями.

Шутку, какъ и соль, должно употреблять съ умйренностпо.
И обувь, сделанная по ноге, и жизнь благоустроенная не 

тяготить человека.
Доходяпця до пятокъ одежды ст'Ьсняютъ тело, а огромное 

богатство—душу.
Для проб'Ьгающихъ одну стадно на общественныхъ играхъ 

опред'Ълителемъ награды за победу служитъ пред'Ьлъ стадаи, а 
для потрудившихся на жизненномъ поприще указателемъ на
грады за ихъ благоразумие въ труде служитъ старость.

Кто спешить увидать добродетель, какъ-бы отечество свое, 
тому должно стараться миновать удовольств!я, какъ п'Ьшя Си
рень ').

Какъ илаваюпце по морю въ хорошую погоду им'1мотъ все

1) Сирены—баснословный сестры-девицы, живпия блязъ страшнаго прохода въ 
Сици.ийстан проливъ Скиллы; он4 свопмъ волшебнымъ п$!пемъ завлекали сюда 
мимо плывшихъ мореходцевъ и умерщвляли ихъ въ самомъ проходе.
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въ готовности и на, случай бури, так! и въ благополучш лю
ди благоразумные уготовляют! средства и на случай несчаспя.

Св'Ьтлыя одежды отъ употреблешя, и поел! того какъ вы
мыты, все-таки-же опять делаются грязными; а души, разъ 
очшценныя отъ невежества, уже навсегда остаются свЬтлыми.

Б'Ьглецы, даже п не преследуемые, находятся въ страх!: и 
неразумные, даже еще и ничего не сд!лавъ дурпаго, находят
ся въ тревог!;.

Богатство сребролюбивых!, подобно солнцу, спустившемуся 
за горпзонтъ, никого изъ живыхъ не радуетъ.

Плоды земли вырастают! одипъ разъ въ годъ, а плоды друж
бы—во всякое время.

Д!ло музыканта—всякую струну инструмента сладить одну 
съ другою; а д!ло благовоспитаннаго человека—примениться 
ко всякой душ!.

Ни удара, паноспмаго челов’Ькомъ больпымъ, ни угрозы, 
высказываемой челов!комъ неразумным!, не должно бояться.

Тонкая нижняя одежда покрывается бронею, а духъ обле
кается скорбно.

Образъ жизни больпаго человека также пепргятенъ, какъ п 
душа неразумнаго.

Не научепныя грамот! д!ти см'Ьшиваютъ буквы, а невоспи
танные люди см'Ьшиваютъ д'Ьла.

Умъ, св’Ьдунцй въ философш, подобенъ кучеру: опт» одержи
вает! паши пожелашя и всегда ведетъ ихъ къ добру.

При извЬстпыхъ обстоятельствах! и полынь дЬлается слаще 
меда: равнымъ образомъ обстоятельства д'Ьлаютъ иногда п вра
га бо.тЬе ц!пнымъ, нежели друга.

II хороппй корм<пй иногда подвергается кораблекрушение, 
и челов’Ькъ добрый подвергается несчастно.

Громъ наводить страхъ въ особенности на д'Ьтей, а угрозы— 
на неразумных!.

Статую красить видъ, а человека—д!яте его.
Что нить смертоносный лдъ изъ золотой чаши, тоже самое 

и принимать сов!тъ отъ вЬроломпаго друга.
Появлеше ласточек! предвозвещает! хорошую погоду, а 

мудрыя р!чи—душевное спокойетв!е.
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Не столько сиротствующим! детямъ, сколько людямъ нера
зумными нужны попечители.

СчасНе подобно дурному распорядителю на публичных! со- 
стязашяхъ: оно часто удостоиваетъ награды даже и ничего не 
сд'Ьлавшаго.

Для счастливаго плавашя нужен! хороппй кормчгй и попут
ный в'Ьтеръ: для благоденс'шя въ жизни нужно благоразумие 
и счасНе.

Трусливый им’Ьетъ противъ себя оружие, а неразумный— 
деньги.

Утверждать судно на непрочном! якор'Ь и надежду— на дур-- 
номъ MH'inin есть одно и тоже.

Солнце часто омрачаютъ облака, а разсудокъ—страсти.
Ни больному не приносите пользы золотой одръ, ни нера

зумному—большое счаспе.
Умеренное питье воды ослабляете воспалительным состоя- 

шя желудка; а кроткая речь охлаждаетъ гневное расположеше.
Нн терпкое вино не удобно къ тому, чтобы его много пить, 

пи грубое обращеше не удобно для собес'Ддовашя.
Гн’Ьвъ обезьяны и угроза льстеца имЗиотъ одинаковое зна- 

чете.
Въ жизни, какъ въ драме, первое дгЬйств1е есть юность: 

поэтому вс'Ь внимательно смотрятъ па нее (юность).
Письмена должны быть какъ можно более неизгладимыми, 

а д'Ьяшя— какъ можпо более славными.
Какъ въ растешяхъ, такъ и въ д'Ьтяхъ первый ростокъ уже 

предуказываете имйюпцй быть п.тодъ добродетели.
На пиру пр1ятн'Ье человек! не пьяный, а въ добрыхъ де

лах!—не беззаконный.
Что воспитывать змею, тоже самое н благодетельствовать 

человеку злому: ни въ той, ни въ другомъ благодеяние не 
производите благорасположешя.

Въ тихую погоду редко бываете кораблекрушеше; а при 
безразсудстве въ управленш кораблемъ редко не бываете ко- 
раблекрушешя.

Пустые мехи надуваетъ ветеръ, а людей неразумных!—само- 
MHenie.
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При гимпастпческпхъ упражнениях* нужно остерегаться ус
талости, а при благоуспЪшностп въ дЪлах*—зависти.

М!>ра во всемъ—самое лучшее д’Ьло, сказал* кто-то изъ 
мудрецов* внимая слову его, и мы прекратим* пзложеше 
житейских* правил* -).—

Въ жизни, какъ въ стату'Ь, всЬ части должны быть строго 
соразмерны.

v U& С 1л ОС* ъ цьедестал'Ь, а человЪкъ честный, надоб- 
ромъ произволен!!! утверждаясь, должспъ быть непоколебимъ.

Kypenie ладана должно воздавать богамъ, а похвалу — доб- 
рымъ ЛЮДЯМЪ.

Защищать должно т'Ьхъ, которые безвинно терпятъ неспра
ведливость, а восхвалять—тТ;хъ, которые отличаются какимь- 
либо добрымъ Д'ЪлОМЪ.

Какъ породистая лошадь не по дорогой сбруй узнается, а 
по доброт-Ь природы, такъ ц человйкъ честный не по боль
шому имуществу узнается, а по благородству души.

Когда мудрецъ откроете уста свои, то изъ ппхъ впдыЬется 
красота души его, какъ изъ храма, когда вь пемъ отворять 
двери, впдпйются красивыя статуи.

Пи корабль не должно утверждать па одиомь якоре, ни 
жизнь—па одной ладежд’Ь.

Ни пирушка безъ бес’Ьды, ни богатство безъ добродетели 
не им-Ьетъ щмятности.

Ни у храма не дожно отнимать жертвенника, пи у чело
веческой природы—милосерд!я.

Одному только разуму, какъ мудрому попечителю, должно 
ввйрять всю жизнь и въ особенности—юность.

Какъ пустое судно нужно утверждать на подставке, такт, 
и душу—на благоразумш.

Разумъ въ дунгЬ самъ способствуете своему возрастай! ю.
Въ жизни, какъ и въ драмЪ, первыя слова должны отли

чаться не столько оби.пемъ, сколько благоразудпемъ.
Хорошо, чтобы впд'Ьнъ былъ въ очагЬ светлый огонь, а въ 

счастпг—умь.

9 Одппъ изъ семи мудрецовъ—К.юовуль Литскш.
2) Этпмъ заканчивается рядъ сраснеши штгореЙца Дпмофпла*
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Какъ изъ управляема™ хорошими законами города должно 
изгонять человека, производящего смуты, такъ и изъ души, 
которой мы желаемъ спасешя, — накловпыя къ дурному по- 
желашя.

Въ плававш по морю должно повиноваться кормчему, а въ 
жизни—человеку болйе другихъ разсудптельному.

Челов'Ькъ трусливый на войпй есть предатель отечества, а 
челов'Ькъ славолюбивый есть предатель отцовскаго имущества.

Неразумные при выпиванш впна доходятъ до опьянетя, а 
при несчасНяхъ —до совершенной потери ума ’)•

Ни люди, пе знающее музыки, не могутъ приладиться къ му- 
зыкальнымъ инструментам^ ни люди невоспитанные—къ не- 
счаст1ямъ.

Жизнь пеблаговоспитанныхъ облекается множествомъ по- 
крововъ тщеслав!я, подобно тому какъ тйло актера маожест- 
вомъ яенужныхъ въ обыкновенное время одеждъ.

Для неразумныхъ, также какъ п для д'Ьтей, достаточно не
значительна™ предлога къ тому, чтобы заплакать.

Странники блуждаютъ въ дорогахъ, а невоспитанные—въ 
д’Ьлахъ.

На больнаго возлагать бремя и невоспитанному доставлять 
счаспе есть одно и тоже.

Ни плавающимъ не безопасно становиться якоремъ гд'Ь-бы 
то ни было помимо гавани, пи живущпмъ—жить помимо закона.

Протей 2) при каждомъ удобномъ случай мйпялъ свой впдъ, 
а невоспитанный мйняетъ свою душу.

Многихъ какъ больныхъ, такъ п счастливыхъ тяготить мно
жество окружающих^. ихъ людей.

U

(Продолжение будет».)

•) Въ греческомъ игра словь: “apowjor, (—доходятъ до опьлнешя) и 
pTJGUQ'.v (—теряють умъ).

*) Морское божество, обладавшее д&ромъ предсказанья и способностью менять 
свой впдъ ва всевозможный формы.
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Извлечете изъ журнала Учебнаго Комитета при СвятЪйшемъ СунодЪ 
за № 433 и определения Св. Сунода отъ 14 Февраля—4 Марта 

1885 года за № 280.
I.

Во вс’Ь 25 Л’Ьтъ своего существовали (съ1800 г.) журпалъ „Ру
ководство для сельскихъ настырен* былъ в!;ренъ своей программ!;, 
утвержденной Св. Сгнодомъ, и ведепъ былъ тщательно и вполне 
соответственно поставленной имъ задач'!;—-быть нособ!емъ для сель
скихъ пастырей въ ихъ высоком!» священномъ служен!». Длинныхъ 
учепыхъ трактатовъ въ этомъ журнал'!; почти не помещалось; всЪ 
статьи были по большей части ме.ппя, но всегда съ задачею жур
нала строго и вЪрпо соображенный, ц1;ли издашя вполне соответ
ствующая. Въ немъ давались и даются иаетавлеп!я и советы свя
щен ппкамъ, решались и р-Ьшаются недоуменные случаи, очень не 
рТ.дко въ пастырской деятельности встречаюпцеся, и все это де
лается весьма основательно, всегда согласно съ духомъ и учешемъ 
православной Церкви. Богатый матер^аломъ, для пастырей Церкви 
весьма полезнымъ и ц’Ьннымъ во вс!; годы пздашя, журиалъ этотъ 
кь последнее время стать еще содержательнее отъ двухъ лрило- 
Keinif къ нему, каковы: а) ..Пропов!;дии н б) „Богословсшй библю. 
’ра<||ическ1й листокъ\ Первым, т. е. проповЬди, къ нонпмгипю про- 
:таго народа хорошо принаровленпыя, могутъ быть произносимы 
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священниками съ церковных^ каоедръ съ пользою для ихъ нро- 
стыхъ слушателей; а „листокъ" даетъ возможность самимъ священ- 
нпкамъ своевременно знакомиться со вс’Ьмъ, что печатается въ на- 
шихъ духовныхъ журпалахъ, равни какъ и въ отд'Ьльныхъ нзда- 
шяхъ. Это последнее приложеше къ „Руководству для сельскихъ 
пастырей11 — „Богословски! библюграфичешй лнстокъ" прндалъ жур
налу’ особую ценность и сд'Ьлалъ его полезпымъ не для одного 
только духовенства сельскаго, а даже и для духовныхъ семииар!й.

IL
По указу Его Императорскаго Величества, СвягЬйппй Прави

тельствующей Сгнодъ слушали: предложенный г. сунодальнымъ 
Обсръ-Прокуроромъ, отъ 23 ноября 1884 года за А? 913, журналъ 
Учебнаго Комитета при СвятЬйшемъ СгнодЪ, № 433, съ заключе- 
шемъ Комитета ио прошенйо редактора пздаваемаго при Киевской 
духовной семипарш журнала подъ назвашемъ: „Руководство для 
сельскихъ пастырей"—Архимандрита Иринея, о рекомендованы это
го пастырского журнала для выписки въ церковный бпблютеки, въ 
виду того, что опъ, и по содержаний, и по направленно своему, 
вполнЪ соотв'Ьтствуетъ характеру и ц'Ьлямъ означениыхъ библю- 
текъ. Учебный Комитета» полагаетъ полезпымъ рекомендовать озна
ченный журналъ къ выписк’Ь не въ церковный только, а и въ се- 
минарсшя библютеки. Приказали: заключенье Учебпаго Комитета 
утвердить и, для объявлетя о- семъ по духовному ведомству, сооб
щить съ приложешемъ копш съ журнала Комитета, циркулярно» 
чрезъ „Церковный В'Ьстникъ".

ВЕДОМОСТЬ

о нружечномъ сборк въ пользу слкпыхъ, поступившем!» въ течеши недкли о сл;- 
помъ 1885 года въ кружки по 5-му округу благочижя Старобкльскаго укзда.

1) Слоб. Старой-Айдари свящ. Александр. Ветуховымъ 10 руб., сел- 
скпыи старостами Старо-Айдарскаго общества 25 р., слободы Петрошв- 
ловки свящ. I. Ястремскпмъ 3 руб., слоб. Черниговки свящ. Н. Матвю- 
вымъ 3 р., 5) слоб. Лашпновки священ. Харл. Твердох.тЬбовымъ 6 р. 
15 к., слоб. Новой-Айдарп свящ. I. ведоровскимъ 15 р., слобод. Муф
товой свящ. Мих. Сепявииымъ 2 р. 3 к., слоб. Алекс'Ьсвкн свящ. А. >е- 
доровымъ 6 р., слоб. Волкодавовой священ. А. Базнлевпчемъ 2 р., 10)сл>б. 
Штормовой священ. I. Нпноковымъ 5 р. 12 к., слои. Сп'Ьваковкп свяц. 
В. Алекс^евскпмъ 5 р. 20 кош, слоб. Денежнпковой священ. А. Стап:о- 
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вым* 13 р 40 к., слоб. Безгиповоц священ. А. Лобковскпмъ 5 р. 12 к.» 
слой. Чебановкп священ. А. Титовым* 50 к., 15) слоб. Варваровки свищ. 
Н. Скляровым* 1 руб., слоб. 1И;лявки священ. К. НасЪдкинымъ 50 к., 
слобод. Михайловки свящ. Д. Пантелеймоновым* 1 р.? села Гречпшкпна 
свящ. I. Оглоблиным* 56 к», слоб. Новий-Аидарп iipoTuiep. 31. Ветухо- 
вымъ 13 р. 36 к., итого 117 р. 94 к. За выключено* 59-ти коп. на 
пересылку при сеп ведомости представляется сто семнадцать рублей 
бб коп. (117 р. 35 к ).

Отъ Правлежя Харьковской духовной семинарш.

— Правлеше Харьковской духовной семинарш покорнейше просит* 
оо. благочинных* Харьковской cnupxiii—при полугодичной высылк!» 
въ семинарское правлеше денег* па содержание бТдныхъ учени
ков* и па друня потребности семинарш, назначенных* XI епар
хиальным* съездом* въопред!»лепном* количеств!» съ каждой церкви, 
обозначать каждый раз* число церквей благочннническаго округа.

— Правлеше Харьковской духовной семинары считает* своим* 
непременным* и пр!ятнымъ долгом* выразить глубокую благодаря 
ность благочинному 1-го Купяпскаго округа, священнику о. Васи- 
aiio Попову, пожертвовавшему на украшеше семинарского храма 
20 р. и священнику слоб. Павловки, СтароиЪльскаго у!зда, о Си
меону Петрову, пожертвовавшему па тотъ-же предмет* 5 рублей.

Отъ Совета Харьковскаго Епарх!альнаго женскаго училища.

Сов’Ьтъ училища сим* доводит* до всеобщего ев!>Д'1ийя.* 1) па. 
украшеше новостроющагося храма при Харьковском* Enapxia.u»- 
ном* женском* училищ!» поступили пожертвования отъ нижеследую
щих* лиц*: при рапорт!» протслерея Оеодора Тпмоееева 7 р.. свя
щенника Николая Оедоровскаго S р., священника, пожелавшаго 
оставить имя свое неизвестным*,—10 р.. от* причта и прихожан* 
села Знаменскаго 5 р., священника Павла Клементьева 5 р., свя
щенника Максима Подлуцкаго 5 р., священника Александра Гризо
дубова 3 р. 50 к., священника Ioanna Ракшевекаго 2 р., собранные 
от* прихожан* благочинным* священником* Алексеем* Ястремекимъ 
всего 2 р.» собранные о- благочинным* 1-ю округа Старобгъльскаго 
угъзда свягценникомъ Николаем* Шокошотлмь девяносто рублен 
теетьдссятъ копгьекъ (90 р. 60 к.) и отъ священника Льва Дейни- 
ховскаго 2 р.; всего 138 р. 10 к., а съ прежде пожертвованными
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554 р. 75 к. Сов'Ьтъ училища считаетъ щйятнымъ долгомъ выра- * 
зпть глубокую благодарность вышсозначепнымъ жертвователямъ и 
при семь им'Ъетъ честь известить, что пожертвовали могутъ быть 
присылаемы чрезъ оо. благочинныхъ или непосредственно на имя 
Совета Епарх1альнаго женскаго училища.

2) Объ особеиномъ усердш о- благочиннаго священника Нико
лая Шокотова, расположившаго къ пожертвовашямъ духовенство 
своего округа и собравшаго среди него па украшеше новоустрояю- 
щагося училищнаго храма девяносто рублей шестьдесят* -котьекъ, 
Сов'Ьтъ училища счелъ своимъ правственнымъ долгомъ особо доло
жить Его Преосвященству и во исполнение Архипастырской резо- 
люцш, последовавшей на журпалыюмъ определен»! Совета отъ 
14—21 октября н. г., симъ им'Ьетъ честь выразить достопочтен
нейшему о. благочинному свою особую искреннейшую благодар
ность за его ревностное усердге къ доброму и полезному делу.

3) Многие изъ родителей еще доселе не уплатили, а некоторые 
хотя и уплатили, но не вполне, взносъ, сл'ЬдуюшДй за содержите 
въ училище ихъ дочерей въ текущемъ полугодш. Во пзб'Ьжаше 
могущихъ быть затруднешй, таковые родители симъ извещаются, 
что крайтй срокъ для окончательна™ взноса назначенъ 20 ноября 
текущаго года; никакихъ отсрочекъ допускаемо не будетъ.

ЕПАРХ1АЛЫ1ЫЯ ПЖЫЦЕН1Я.

— На праздное священническое м'Ьсто къ Варваровской церкви села 
Капитольскаго, Изюмскаго у'Ьзда, опредЬленъ д!акопъ Введенской церкви 
села Артемовки, Харьковскаго у'Ьзда, Tapaci-u Аксснснковъ*

— Штатный даакопъ Архвдаконо-Стефаповской церкви села Б'Ьлянска- 
го, Изюмскаго угЬзда, Ласилгй Наумов» умеръ: на его згЬсто определен!» 
псаломщикъ Покровской церкви села Куньяго, Изюмскаго у'Ьзда, J..WK- 
сандръ Пономарев*, а на 1гЬсто сего послЬдпяго определепъ окончивши! 
курсъ учешя въ Харьковскомъ духовномъ училище» священнпчсскш сыпь 
Дам 1 (тр 1й Пономаревъ.

— Псаломщпкъ-д^аконъ Покровской церкви села Дмитровки, Изюмска
го у’Ьзда, Парамонъ 11ернявск1й утвержденъ штатным!» д!акономъ прп 
топ-же церкви.

— Сверхштатный псаломщикъ Лебединской Николаевской церкви, Васп- 
лй! Стс(/н1но<ги опред'Ьлевъ д1акономъ къ Успенской церкви слоб. Крас- 
нополья, Ахтырскаго уЬзда.
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— Псаломщик* Лебединской Вознесенской церкви Оедоръ Лре.иповекИ^ 
рукоположенный въ сан* дакона 9 октября, утвержден* штатным* За
коном* при сей-же церкви.

— Псаломщикъ, дшсипъ А хтырской -Архапгело- Михайловской церкви, 
Михаил* ЗаюрмекМ утвержден* штатным'!* д|’акономъ при сей церкви.

— Псаломщик* Троицкой церкви села Гракова, Зщевскаго у1;зда, Ми
трофан* Архжмлътй рукоположен* во д!акона къ означенной церкви.

— Псалошцшсъ Рождество - Богородичной церкви слободы Ctnnoit Бо- 
годуховскаго у'Ьзда» дракон* Тоасафъ Раеискш утвержден* штатным* 
д!акопомъ къ означенной церкви, 17 октября 1885 года. МШо-же пса
ломщика при той церкви состоит* праздным*.

— Псаломщикъ Николаевской церкви слоб. Грушевахи, Пзюмскаго у!з- 
да, Оеодоръ ГрабовскШ умеръ.

— На праздное псаломщицкое згЬсто къ Свято- Духовской церкви г. 
Харькова перемещен* псаломщикъ Скорбященской церкви г. Чугуева Гте- 
фапъ Семенкннъ.

— Псаломщиком* къ Покровской церкви слоб. Тернов*, Лебединскаго 
уЬзда, перемещен* псаломщикъ Покровской церкви слоб. Брпгадировки, 
Богодуховскаго у'Ьзда, Петр* Петрусенки.

— Сверхштатный псаломщикъ Христорождсственской церкви слоб. Ти
мофеевки, Сумскаго у1ада, ВасплШ Днкарсвъ утвержден* штатным* пса
ломщиком* при сей-же церкви.

— Сверхштатный псаломщикъ Ахтырской Архангело-Михайловской церк
ви, Стефапъ Сукачсвъ утвержден* штатным* псаломщиком* при сей-же 
церкви.

— Сверхштатный псаломщикъ Димитр5евской церкви села Ряснаго, Ах- 
тырскаго у^зда. 3axapift ФсалковскШ утвержден* штатным* псаломщи
ком* при сей-же церкви.

— Сверхштатный псаломщикъ 1оашю-11редтечсвской церкви с. Ново- 
Ивановки (Гнплпца тожъ), Зм1евскаго уйзда, Александр* КраннакШ ут
вержден* штатным* псаломщиком* при сей церкви.

— Потомственный почетный гражданин* Сеодоръ КапугнтнскпЧ онрс- 
д’Елснъ псаломщиком* к* Покровской церкви села Вригадпровки, Богоду
ховскаго уЬда.

— Сын* Д1акона Порфпргё КотляргчекП» определен* псаломщиком* 
къ Успенской церкви слободы Колсмакп, Валковскаги уФзда.

— Сверхшатиый псаломщикъ Вознесенской церкви села Скрыпаева, 
Зм1евскаго уйзда, Герасим* Совенка определен* штатным* псаломщи
ком* къ Троицкой церкви слободы Гракова, того-же уйзда.

— 13 окт. определен* псаломщпкомъ въ слоб. Черкасскую Лозовую,
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Харьковск. у., 6ыеш1й воспитанник* Харьковской дух. семпнарш, МелетШ 
СюЪСивЦСиЪ.

— 13 окт. утвержден* штатным* псаломщиком* при Троицкой церкви 
слой. Ново-Глухова, Купянскаго уйзда, допущенный къ исправление пса
ломщицкой должности при сей церкви, дьячковски сын* Даншлъ Дю- 
барское

— 17 октября сверхштатный псаломщик* Возпесепской церкви слоб. 
Ново-Олыпаной, Купянскаго у*Ьзда, И.ш Грабовскш утвержден* штат
ным* псаломщиком*.

ИЗВЕСТИ И ЗАМЕТКИ

Содержаше: Общество возстановзен1я православна™ христианства на Кашсаз'Ь,— 
Къ вопросу о прекращен!!! работъ по воскресным* и праздничным* дням*.—Штра
фы за пьянство,—Заботы о поднятии церковнаго иЗиня при иогослуженш.—Къ 
вопросу о причинах* возникноветя штуяды на юНЬ Poccin.—О драконах*, как* 
учителях* церковпо-приходскихъ школ*.—Прису ждете Уваровскихъ наград*.— 
Злоупотреблен1я по сбору пожертвованы’! па Аеопсме монастыри.—Православие въ

Японш.

Более 20 лйтъ тому назад*, съ Высочдйшлго соизволешя, да 
Кавказе основано Общество возстановлешя православнаго хрисшн- 
ства. Ц’Ьль основами этого Общества чисто религиозная: распро
странен!^ православ1я между горскими племенами, принадлежавши
ми некогда къ православной Церкви, но, всл'Ьдств!е несчастных* 
политических* обстоятельств*, впавшими въ магометанство. Пре
следуя эту ц'Ьль, Общество принесло существенную пользу лЪлу 
нравослав!я. Деятельность его обнимала собою обширный круг*: 
оно разсылало въ разныя места миссюнеров*, открывало православ
ные приходы, заводило въ них* школы, строило церкви, содержа
ло духовенство, учителей, подготовляло будущих* мисшонеровъ, 
распространяло книги релишозиаго содержашя и т. п. Благодаря 
такой деятельности, лучи православной в'Ьры опять заняли и на 
вершинах* горъ, и в* ихъ ущельях*; народ* начал* выходить из* 
своего дикаго состояшя; въ нем* начали развиваться чувства за
конности и порядка, уважеше къ правам* личности и собственно
сти; обычаи его стали понемногу улучшаться, нравы смягчаться, 
чувства облагораживаться, понят возвышаться. Къ сожалению бла-
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готворпая деятельность Общества въ последнее время была пара
лизована его финансовою несостоятельноспю, въ сл'Ьдств!е боль- 
шихъ денежпыхъ затрата па oponienie принадлежавшей ему Ка- 
раязской степи. И первый перюдъ существовал!» Общества закон
чился возвращешемъ Караязской степи правительству, которое упла
тило долги Общества и положило назначить Обществу за Караяз- 
скую степь nocooie. Съ тЬмъ вм’Ьст’Ь Общество подчинено Св. Cv- 
ноду п вв’Ьрено ближайшему руководству Экзарха Груз! и.

Въ новомъ своемъ положена Общество сохранят во всей своей 
силе, во всемъ велнкомъ первоначальномъ значенш, основную идею 
своего учрежден!»; задача его—возстаповлшпе среди пнородцсвъ- 
горцевъ православ!», восиитая!е ихъ въ духе православной в'Ьры, 
остается пеизмЬнною. Задача великая, требующая громадпыхъ 
средствъ и усилий и достойная сочувствия и содЪйств!я каждаго 
истинно - русскаго человека, истинно - православная хрис'папина. 
Къ сожал’Ьшю, средства Общества, включая сюда и правитель
ственны» пособия, недостаточны для выполнен!» этой задачи; 
въ настоящее время средства эти едва достаточны на содержало 
существующихъ церквей, духовенства и школъ. Что-же касает
ся до постройки новыхъ церквей, значительной ремонтировки 
етарыхъ, снабжен!» ихъ у тварью п друг, церковными принад
лежностями, открыт!» новыхъ школъ, назначен!» въ известные 
пункты епшцальныхъ миссюнеровъ, воспитан!» и образован!» си
рота и б1>дныхъ членовъ духовенства, постройки или исправ- 
лешя общественны къ домовъ для причтовъ, открыто: новыхъ при- 
ходовъ, увеличен!» членовъ причтовъ, — всЬ эти настоятельны» 
нужды, при настоящих!» денежных!» средствахъ, должны оставать
ся неудовлетворенными. Естественно потому, что общество при на
стоя ш.ихъ услов!яхъ не можетъ удовлетворительно осуществлять ве
ликую задачу, которая положена въ его основами. Осуществлено 
ея возможно только при значите льныхъ пожертвовашяхъ въ пользу 
Общества и этихъ пожертвован!!! Общество можетъ ожидать только 
отъ русскаго парода, которому оно обязано всЪмъ, что сделано до 
сего времени.

Полагая, что многимъ изъ истинно русскпхъ людей, которые ио- 
желали-бы содействовать по возможности распространен!») своей оте
ческой в'Ьры и на далекихъ окраипахъ Кавказа, было-бы весьма 
интересно ближе ознакомиться съ кругимъ деятельности вышеозна- 
чеппаго Общества» прпводимъ здесь Высочайше утвержденный 
уставъ его. %
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У С T А В Ъ
Общества возстановлешя православнаго христианства на Кавказу ВЫСОЧАЙШЕ 

утвержденный въ 10-й день февраля и 9-й день марта 1885 года.

ГЛАВА I.
Ооххц15=: псло^гсек!^:.

§ 1. Общество пм’Ьетъ целью —’возстапо влете православнаго христианства 
между горскими племенами Кавказа.

§ 2. Общество состоять подъ покровительством* Ея Пмператорскаго Высо- 
чксгва Государыни Великой Княгини ОЛЬГИ 6Е0Д0Р0ВНЫ п въ в1;д*1лпп Свя- 
тЬйшаго Стнода.

§ 3. Ближайшее направление действий Общества возлагается на Экзарха Гру
зди, въ качестве его председателя.

§ 4. Вс'Ь распорядительная д'Ьпств1я принадлежать Совету Общества.
§ 5. Общество им’Ьетъ свою печать сь гербом* Росешской пмперш и съ над

писью.' „печать Общества г.озстановлешя православнаго хриспанства на Кавказе".

ГЛАВА II.
Составъ О6ххл;ества,.

I. О ч л к н а х ъ.
§ 6. Общество возстаповлешя православнаго хрпспанства на Кавказе состо

ят*: из* членов* почетных*, членов* д'Ъйствптельпыхъ, членовъ-сотрудпиковъ и 
членовъ-ревнителей.

§ 7. Члены Общества, сообразно различным* паименовашямъ, обязываются 
платить ежегодно: перваго разряда (члены почетные) 250 руб , втораго разряда 
(члены действительные) 150,руб. и третьяго разряда (члены-сотрудники) 50 руб.

Ежегодные членские платежи для означенных* въ нредшедшемъ пункте раз
рядов* могут* быть заменены единовременным* взносом* капитала; для перваго 
разряда 2500 р., втораго—1500 р. и третьяго—1000 р.

Члены четвертаго разряда (члены-ревпптелп) обязываются внести единовре
менно капитал* въ 50 руб.

ВсЬ лица, впесппя въ пользу Общества единовременно наличными деньгами 
или государственными процентными бумагами капитал*, въ указанных* выше раз
мерах*, получают* пожизненное эвате членов* Общества.

Ирилиьчанге. Лицам*, вступившим* в* зваше членов* 4-го разряда до 
16-го 1юня 1868 года, предоставляется внести единовременно 50 руб. пли- 
же вносить членстй платеж* въ размере и на основаниях ь, существовав
ших* до упомянугаго срока, т. е. по 20 руб. въ год*.

§ 8. Въ члены Общества поступают* лица обоего пола п всЬхъ состояний. 
Число их* не ограничено.

§ 9. Члены Общества утверждаются въ семъ званш Высочайшею власэтю, по 
представлению Оберъ-Прокурора СвягЬйшаго Стпода п получают* дипломы за 
подписью председателя, вице-председателя, надлежащею скрепою п съ приложе
нием* печати Общества.

Прижъчате. Знаки 1-го и 2-го разрядовь, установленные для членов* 
Общества, носятся на ше*Ь на широкой с»Ьтло-ф1олетовой ленте, а знаки
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3-ги и 4-га разрлдпвъ на узкой свЬтло-фюлетоп 'го цв1.та лент!, на aUoii 
сторонh груди—поелfc ордепскнхъ знаковь и медалей.

§ 10 Заслуги тЬхъ членовь Общества, кол сноп.мъ усордЬгмъ или иожертно- 
вашямп будугь особенно ендЪйствовагь иоастаповлстю право.’лавнаго христиан- 
ства на КпвказЬ представляются Оберь-Прпкуроромъ СвятЬГппаго Сунодя, ко 
ходатайству Совета Общества, ВсемилосгивЬйше.мт вни.маи1ю ГОСУДАРЯ ИМ
ПЕРАТОРА.

§ 11. Члены Общества, не выполипвипе обязанности, оп]>сгуЬл..<шюи § 7, чи
таются сложившими съ себя свое звдше.

II, 0 СОВЪТЪ И ОБЩИХ!. СОБРАН 1ЯХЪ ОБЩЕСТВА.

§ 12. Общество дГнствуегь но всЬмъ своим ь дГламъ чрег.ъ особый, учреж
денный во главЬ его, Совкгъ. Годовое общее собрате члеиовъ Общества созы
вав! ся СовЬгомъ для выслушатя отчета о деятельности Общества, для избраш'я 
ревнзюппоЙ коммпссЬ и выбора 4-хъ члеиовъ Совета. Члены Общества веГхь 
разрядом» участвуют!» въ общемъ годовомъ собран! и Общества сь пракомь nuoca.

§ 18. СовЪгъ подъ предсЬдательствомъ Экзарха Гру.пп сосю;гн. изъ вице- 
нредсЪдателя, пазначаемаго Главионачальствующвмъ гражданскою часпк> на Кав
каз Ь. и изъ S членовт. Общества, и.ть коихъ 1 члена назначаются председателем!» 
Совета, а остальные 4 избираются па три года ибщестшшъ, въ общемъ она- 
го coopaiiin.

§ 14. Д1»ла Совета Общества ведутся въ канце.шрш Экзарха Грузы, и на 
нокрыпе расходов!, по делопроизводству назпач >стся СовЬтоыъ определенная 
сумма п.'.ъ средсгнъ Общества.

£ 15. СовЬгь собирается ио усмотр'кию вредеЬдлтела и ио сиибражшпю сь 
количеством!., спешностью и важностью д1ль, требующих!» обсуждшйя Совкга.

§ 16. Для дЬйсгпигелыюстн алсЬдппй СинЬта гребуеюя нряеугстше не кс- 
нЬе 2-х ь членовь, кромй председателя.

§ 17. Совету предоставляется право приглашать н. своп за с !> гатя, .тля «б- 
суждения стчцалышхъ вопросов], ноегчршшихъ лан>, мнЬтя которихъ мнлчъ 
быть полезны и необходимы.

$ 18. Д4ла, по обсуждении ихъ гь (ЪвйгЬ, решаются ш» большинству nwo- 
сонь. Въ случ гЬ песоглас1я предеЦате ih сь постаноплешемь больштнегва Cost- 
та, д1;ло представляется на yeMuTpinie СвягЬЙшаго (’тнода.

Д 19 Bet. члены Общества могуть, ревнуя обь успЬшномь ход!» дйла, сооб
щать Совету свои лиды и желания. СовГтъ обсуждаегь степень пхъ примЬпяеуо 
сги, отвергаегъ пли принимаете ихъ и иъ годовомъ npjerh изьяспяеть о ХидЕ. 
данпомъ каждому иредипл /жетю члена Общества.

§ 20. Оунц*ство пользуется правомь безила!лий коррес юндешйи, носыльи-же, 
огпраэляемыя Обществом!,, или адресуемый иного имя, шр*сылаютсл почюлымк 
тчрежденшш безцдатно, если не ирекышмгь id.cout. одного иуда.

ГЛАВА III.

§ 21. Средства Общества составыюгея изъ 1) членскихь илносовъ, 2* кру- 
жечпаго сбора. 3) посо<Ия отъ Пракпто.п.сгва, 4: ежетоднзго посту плены олре- 
дЬлепныхъ суммъ изъ кчмптуля 11мпер.иорекихъ и Царским, орденовь и 5> глу- 
чайныхъ иоступлеиш и пожедтпованш.



524 В'Ы’А И ГАЗУМЪ
*4^ **^w*K^ /\/к*'/'Лх’*<*Ч*Ч'>/’/Ч^А> .XV * ✓ '. .X .*><***••'•■/*** W* ■- \X\<vZ <\»*> -^ • *w* .**4zzX->K# •• • _

§ 22. Для усилешя сихъ средств* Совету Общества предоставляется обра
щаться съ воззвавши ко всем* русским* православным* о посильных*, на пред
принятое ил* д*Ьло, пожертвованиях*.

§ 23. Все поступившее вь Совет* Общества взносы п пожертвования, как* 
денежный, так* и вещественный, немедленно записываются на приход* вь уста
новленный для того книги; свйдМя о таковых* пожертвовавихь и взносах* 
помещаются въ годовом* отчегЬ Общества.

§ 24. Принадлежащая Обществу свободный денежный суммы вносятся па те
кущей счет* въ одно из* Государственных* кредитных* установлен!» пли-же 
обращаются въ Государственный пли гарантированный Правительством* процент
ный бумаги. Ближайшей порядок* хранешя и расходовала сумм* Общества 
определяется Советом*.

§ 25. Соразмеряя свои действен со средствамп, Советь при наступавши каж- 
даго года составляет* подробную см!ту доходов* и расходов*, положительно 
определенных*. ЗатЬмъ все особенные и экстренные расходы могут* быть до
пускаемы не иначе, как* по постановлешям* Совета.

ГЛАВА IV.
г2Ц'^зжсп?в5 Общества.

§ 26. Вь круг* действ!й Общества входлтъ: а) сооружение и содержаше цер
квей и устройство при них* помещен!» для духовенства; б) открыпе церковно
приходских* школь для образовашя горссаго юношества и содействие им* де
нежными средствами; в) перевод* на туземные языки Священпаго Ппсатя, бого
служебных*, учебных* и других* полезных* для чтенье книг* и печатает как* 
сихъ переводов*, так* и священно-церковных* книг* на грузинском* языке, п 
г) содейств1е епархиальному начальству в* псполненш его предположен!» по улуч- 
ifieuiio благосостояния горскаго духовенства и возвыпеешя уровня его образовав!я.

а) Сооруженье и содержанье церквей.

§ 27. Сооружение и возобновлено церковных* здашй предпринимается Обще
ством* по извещешям* духовпаго начальства, или-же по т1;мъ данным* о со
стоя нin церковных* здашй въ горских* приходах*, которыя будут* получены 
самим* Обществом*.

Примпмаме. Путевыя издержки лиц*, посылаемых* для осмотра зда- 
ши или наблюденея за ходом* строительных* работ*, а равно выдача им* 
прогонов* или других* nocoCift производятся из* сумм* Общества по усмо- 
•грев1ю Совета.

§ 28. Исполвеше самых* работ* по сооружению церквей и других* здашй, 
возведете коих* будет* принято Обществом* на свое иопечеше, производится 
или подрядом*, или хозяйственным* образом*, смотря по тому, который изъ 
двухъ способов* будет* признан?» СовЬтомъ наиболее выгодным*.

§ 29. Торги производятся вь мЬстносглх*, назначаемых* по усмотрен!» 
председателя Общества.

§ 80. При торгах*, если таковые будут* производиться не въ самом* Совете 
Общества; присутствует* лицо, избранное для того председателем* Общества.

§ 31. При обезоечепш договоров* и обязательств*, принимаемых* на себя 
подрядчиками, а равно при испслвенеи и прекращении сих* договоров*, соблю
даю? ся правила, въ законах* гражданских* для казенных* подрядов* уставов-
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леппыя. Впрочем*, предоставляется .СовЬту Общества д!латыгЬкото]>ыя для под
рядчиком. облегчения въ т!;х* случаях!., когда он* при.'шаегь это возможным*.

§ 32. Освидетельствование работъ, произведенных* сь подряда или хозяйствен- 
нымъ образом*, производится лицами, для того избранными председателем*

§ 33. Отчеты по сооружен!», возобновлен!» или исправлен!» церковных* и 
принадлежащих* къ вимъ здатй подлежать разсыотр!шю Совета Общества.

б) Учрежден{е школъ. Codibftcmeie къ учреждение ti содержание горскиал школъ.
§ 34. Общество им!етъ въ своем* в!д!н!и церковно-првходск!я школы для 

образовала д!тей горскихъ жителей. Относительно сихъ школъ Общество дей
ствует!» на основами Высочайшее утвержденных**, 13 inini 18t}4 года, прави.ть 
о цёрковно-нриходскпхъ школах*. Сов!томъ Общества на содержало состоящнхъ 
въ в!д!ши его церяовно-лриходскихъ школь ассигнуется сумма, сообразно съ 
средствами Общества.

в1 Переводъ книгъ Священного Лисангя, богослужебных» и другихъ.
§ 35. Сов!тъ Общества печется о перевод! кнпгь Священнаго Писаиin, а 

также богослужебных* и другихъ полезных* для чтения книг* на ropcide и во
обще туземные языки.

§ 36. Иечатшпе и издание сихъ переводовъ и книг* Общество производить 
на свой счет*.

г) Содпйсшге епархиальному начальству къ улучшение положения горскаю 
духовенства.

§ 37. Сод-Ьйствте Общества епархиальному начальству материальными сред
ствами может* быть вызвано иредложешями духовнаго ведомства илп самого 
Совета Общества.

§ 38. Такое сод!йств!е состоять: а) въ снабжении горскихъ церквей ризницею 
и утварью; б) учреждения иовыхъ причтовъ и производств! содержания вообще 
всему горскому духовенству; в) въ назначении денежных* сумм* на введете, въ 
случа! надобности, въ курс* духовныхъ семинархй доволпительныхъ иредметовъ 
преподавания, съ ц!л!ю образовашя и прпготовлешя д!тей горскихъ семейств* 
къ церковному служен!».

§ 39. Заботливость Общества въ отпошешп устройства и улучшешя положс- 
Н1Н причтовъ церквей, какь возведенных* его попечениями, такъ и вообще состоя
щих* в* в!домств! его, ограничивается денежными, на счет* суммъ Общества, 
пособиями, как* лично священно и церковно-служителямъ, такъ и их* вдовам* 
и сиротам*.

g 40. Размер* денежиаго пособия, сверх* онред!лешгаго жалованья, выдавае
мого духовным* лицамъ, зависать от* степени пхъ заслуг* и усмотрАшя Общества,

$ 41. Заботясь об* улучшении содержания церковпыхъ иричтовь, Общество 
не касается внутренияго уиравлешя ими. Д!ло это виолн! зависит* от* епар- 
хгальнаго начальства точно такъ, какь и самое зам!щете священно и церковно
служительских* должностей.

ГЛАВА V.
Отчеты Обххщеоггззес.

§ 42. Сов!тт. Общества ежегодно составляет* отчет*, который должен* за
ключать въ себ! подробный св!д1>шя ио вс!мъ отраслям* дйятельности Общества, 
какъ-то: 1) о чпел! возобновленных*, исправленных!, и вновь сооруженных* цер- 
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кием; 2) о чнелЪ оном» учрезкденныхъ на сметь суммъ Общества и пользующихся 
содержатели» оть Общества церковныхъ иричтовъ г.ъ горскнх’ь вриходахъ; 3) о 
4MC.il и состоят’» церЕовио-11р11ХОдекпхъ школь, находящихся въ пЬдТ.тп Обще
ства; 4) о перевод! и изданш свящониыхъ н крочихъ духивныхъ книге и 5) о 
доходахч. 11 расходах*!» но вс!мъ части» управлении

£ 13 Отчеты представляются Ел Императорскому Высочеству Государыне 
Велпкой Княгине ОЛЬГ'Ъ 0ЕОДОРОВ1ГВ — Покровптельнпц! Общества к Свя- 
Т'ЬЙа.СМу бТНОДу.

§ 44. Сверхъ сего экземпляры отчетом» сообщаются Оберъ-Щэокурору Свя- 
тЬйшаго Сгнода л друтимт» почетным?» лицамъ н вообще распространяются въ 
возможно болынемъ чпсл*Ь экземпляров*!».

§ 45. Вс! безъ исключения члены имйють право на безденежное’ нолучето 
огчетом» Общества.

— По словам* „Церковнаго ВЪстпика", давно ожидаемое разр’Ь- 
inenie важпаго для религюзио-нравственной жизни народа вопроса 
о прекращеши работ* по воскресным* и праздничным* дням*, 
невидимому, близится къ своему осуществление. Он* сделался 
предметом* внимашя пом'Ьстиыхъ съездов* епар.иальныхъ преосвя
щенных?» н скоро будетъ обсуждаться въ законодательном!» порядк'Ь. 
Надиях* члены „общества вспоможешя ирмкащиковъ въ С.-Петер
бург!/ обратились къ г. управляющему капцеляр!ей Св. Сгнода 
г. Саблеру, и получили утешительным св'ЬдЬшя, что опъ сам* крайне 
заинтересован* благонрйипымъ разрЪшешемъ этого вопроса и для 
защиты его въ Государственном* Сов'Ьт'Ь, съ гражданской стороны, 
предполагаете составить особую докладную записку, для чего соби
раете литературный матер!алъ западной Европы по этому вопросу, 
гдЬ, въ особенности въ Апглш, вопросъ о воскресном* поко'Ь чело
века разработан* очень хорошо, и что имъ почти собраны уже и 
друпе матер!алй, имЪюпце близкое отношеше къ д'Ьлу. Къ этому 
г. Саблеръ прибавил*, что бывнпй въ Казани съ'Ьздъ епископовъ 
въ этихъ же видахъ постановилъ: въ воскресные дни совершать 
велиюя торжественпыя вечершя службы, съ чтешями, беседами и 
акаоистамп. Свою интересную беседу г. Саблеръ закончил* сло
вами: „успокойте просящихъ“, и прибавил*, что немедленно по 
возвращенш въ Петербург* г. Оберъ-Прокурора Св. Сгнода будетъ 
слЪлано представление въ Государственный Совета по этому вопросу.

Вопросъ этот* возбужден* был* п па съ'Ьзд'Ь сибирских* 
архипастырей въ Иркутск^, которые нашли, что торговля въ празд
ничные дни отвлекаете народ* отъ посещения церкви и вообще 
неблаготворно отзывается на релипозно-правствеиной жизни. Прак
тическим* результатом* такого рЪшётя этого вопроса было уже 
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состоявшееся въ Иркутск!; закрытие базаровъ по поскреспымъ н 
праздничиымъ диямъ,

— Базары по праздниками, какъ известно. чрезвычайно с<грй- 
ствуютъ развитии пьянства средн народа. Т’Ьмъ пр’штнЪе отмечать, 
что самъ народъ начинает!» принимать мТ.ры къ ограничению этого 
зла. Такт., „Потери. Листку" передают», что некоторыми пзъ во- 
лоетпыхъ сходовъ С.-Петербургской губернии за последнее время 
установлены штрафы за чрезмерное пьянство. Штрафы, согласно 
приговорамъ одних?» сходов!., должны быть обращаемы въ пользу 
мФстныхъ церквей, а по другими—па улучшена*содержшпя школъ.

— Важными вопроеомъ времени служить также забота о подпя- 
тш церконнаго пЪшя при богослужении <ь*об.*пную заботливое! ь въ 
эгомъ отиошиии проявлястъ преосвященный Никанорт» Х< рсонскШ, 
первый н?.ъ eniipxia.iLHUXT» преосвящепныхъ обративши! особенное 
вянм.-ипе на церковное irfcnie, какъ важное ору (.io ролипозио-нрав
ствен наго и даже пстетпческаго воспитанья парода, и въэтихъ ви- 
л.ахъ освятнвшШ своимъ архипастырским!» авторитетом?» введете 
обще-народнаго nt.nia при богослужении Не смотря на эту забот
ливость, д’Г»йствнт(»лы1ост1. далеко еще не сгютвТ.тствуетъ желат'ямъ. 
Г»ъ иое.гЬднемъ иредложенш местной копсигторШ не случаю обзора 
enapxin прею. Никанор!, говорить, что оп ь по нелд'1; пора ц'1ваиъ 
был?» благолФпнымъ (гнцкимешем?» службы Гмшей. особенно въ от- 
ношепш 1г!;шя. „По всей полос!; къ юго-западу отъ Одессы. (’«ши
рить преосв. Никанорт». обще-народ наго irinibi нГлъ пи с.гЬда» и 
расположены! не предвидится, такт» какъ народъ къ воспрпгпю обу
чения обще-народному п’кпю еще пока нимало не иолготоглоиъ. 
Bo-ВТОрЫХЪ, мало усмотрено священников!, и Ц(‘рКиП!П!К«ШЪ, сни- 
собпыхъ обучать народъ niniini и усердных!» къ этому. ГдГ. нахо
дили мм болФе или менФе многоголосное ii.ui даже nmyirm^in^p 
хоровое чгГлпе, тамъ оно заведено и поддерживается, главным!» об 
разомъ, усер.цемъ и искусегвомь учителей эемскихъ и такт» назы
ваем ыхъ министерских?» (мпннсте^тва народниго нр'нп’Тлцеп’иы учи
лищ!». Замечено, что гд'1; вмЪето учителей иисгавлены учительни
цы, т;?мъ почти иигд'Г» ученики пъпно не учатся, и по церквамъ 
никакого хороваго п’Глпя не пмтдтсл. Священники ж* вь больший- 
пт:!;, ио чести ничего не попимають, и сами безъ ушпелен 
неспособны пц обучать церковному iituiio, пи охранить церковную 
старину Hl.iiin не только оть искажешя, по даже отъ забвеньи 
Л двое священ ни ковъ прямо заявили, что они не только не умФ- 

' ютъ Hirn», ио и «никогда не учились nl;niio\
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Все это конечно очень прискорбно и отчасти объясняется непро- 
стительнымъ прснебрежешенъ, въ которомъ находилось обучеше 
церковному пЬнпо въ иашихъ духовно-у чебяыхъ заведешяхъ при 
прежнемъ устав'Ь. Будемъ надеяться, что этотъ воппопцй недоста- 
токъ будетъ восполненъ при новомъ устава, обратившемъ должное 
внимание на эту сторону дФла.

Т’Ьмъ бол'Ье утЪшительнымъ въ этомъ отяошепш представ
ляется такое явлен!е, какъ недавно окончившийся въ Б'Ьлгород'Ь, 
Курской губ., съ'Ьздъ народны хъ учителей по предмету церковно- 
нотнаго П'Ъшя. Съ'Ьхавпиеся учители не только ознакомились съ 
Teopieft музыки, но практически ознакомились и съ правилами со- 
ставлешя хора пФвчихъ, пропали всю литурпго I. Златоустаго и 
прокимны осьми гласовъ по обиходу Львова. СъЬздъ былъ поле- 
зепъ для учителей уже тймъ, что онъ побудить многихъ изъ нихъ 
усердно приняться за изучеше церковно-нотнаго п'Ьтя, какъ луч- 
гааго изъ средствъ возвысить значение народной школы въ глазахъ 
крестьян ъ. Къ чести учителей нужно отнести безукоризненное ихъ 
поведете на съ'Ьздй и усердное отношеше къ дйлу. Если и въ се- 
лахъ самостоятельно учители приложатъ такое же рвение къ само- 
образовашю, какое выказали на съ^здЗ,, то см'Ьло. можпо надеять
ся, что въ недалекомъ будущемъ въ сельскиХъ церквахъ Курской 
епархш будетъ введено стройное хоровое ninie.

— Въ „Пастырскомъ Собеседник*}/ (А® 44) помещена статья 
„Къ вопросу о причинахъ возникновешя штунды на юг*Ь Poccin", 
авторъ которой, ограничивая впрочемъ свое изсл'Ьдоваше причипъ 
лишь Херсонской губернией, между прочимъ говорить следующее: 
„Въ небогатой литератур^ по вопросу о причинахъ возпикповешя 
штунды установилось ынЗже, что штунда возникла на почв’Ь недо
вольства народа православною Церковно: православнымъ богослу- 
жежемъ, священно-служителями православной Церкви, некоторыми 
церковными обрядами и пр. Но несправедливо ограничивать изслФ- 
довате вопроса о причинахъ возникновения штунды одною релинозпо- 
нравственною сферою, выводить причины зла изъ такого или иного 
отношения народа къ Церкви и ея священнослужителяыъ. Штунда 
есть я влете столь же церковное, какъ и гражданско-эхсономическое. 
Крестьянштъ, переходяпцй въ штунду, перестаетъ быть не только 
сыномъ православной Церкви, но и „апрскимъ, громадскимъ“ чело- 
в'Ькомъ, членомъ крестьянской общины, и вносить въ практику 
своей обыденной жизни новыя экономически „соображен1я“, хо- 
тя-бы на первый разъ выражаюпцяся въ томъ, что онъ пере- 
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сгаетъ „пьянствовать* и „внимательно относится къ своему хо
зяйству* *

Развивая далЪе свое положение, авторъ ставить на видъ то, что 
большинство сектантовъ люди малограмотные и совеЬмъ почти не
знакомые съ учешемъ православной Церкви и съ Церковш вообще, 
а следовательно по тому самому и не могупце быть недовольными 
тЪмъ, чего они не знаютъ. ЗатЬмъ авторъ разсказываетъ» что въ 
Херсонской епархш главный контингентъ штупдистовъ составляютъ 
мЕщане-десятпнщикп, которые живутъ тЪмъ, что арендуютъ землю. 
Экономическое положена этихъ людей ч[»еивычайно тяжелое*, а 
вслЪдс'ппе этого незавидно и нравственное. Отъ сель и церквей 
они живутъ далеко, у богоелужем1я лмъ бывать приходится очень 
р’Ьдко, со священниками беседовать никогда не случается, а потому 
они очень часто и легко подпадаютъ в.шппю нЪмцевъ-колопистовъ, ’ 
которые охотно даютъ пмъ въ руки Евапгелш и говорить: „читан 
только эту книгу и ты попадешь въ царство небесное*. Възаклю- 
nenie авторъ предлагает'* устройство часовенъ въ хуторахъ, насе
ление которыхъ не имЪетъ возможности каждый воскресный и празд
ничный день присутствовать при богослужении въ церквах*. Въ 
нихъ жители могли-бы слышать по временам* и нйкоторыя бого
служения и проповЬдь священника, для чего необходимо—по его 
мнТлию—увеличить составь принтов*.—Таким* образом*, отъ ка- 
кихъ-бы причин* ни происходило уклонена православныхъ въ 
ип’унду, но авторъ самъ въ концЬ концов* пришел* къ тому вы
воду, что главное средство предохранешя отъ штунды и борьбы 
съ сектантами—религиозно-нравственное просвЪщеню народа.

— Въ „Киевских* Енарх. В’Ьдом/ (Л? 18) помещена статья, под* 
заглав1смъ: „къ вопросу о церковно-приходскихъ школах* и о дш- 
конахъ-учителях* ихъ*. Авторъ статьи, между прочим*, выска
зывается, „что, какъ ни блестящ* въ теорш проект* относитель
но рукоположипя ;цаконовъ, какъ учителей школь, но на д1’>л’й 
едва-ли онъ может* имйть практическое примЪпеиш*, но слЪдую- 
щимъ обстоятельствам*: а) чтобы Д1акопы-учнтеля могли принести 
народу несом1г1яшую пользу, имъ необходимо имГ.ть слещальную 
образовательную подготовку, а такпхъ лицъ едва-ли найдется до
статочно въ каждой enapxin: б) матер{альныя средства д1акоповъ- 
учителеп крайне ограничены, такъ что способные люди едва-ли 
будутъ стремиться занимать эти мТ»ста: в) наконецъ им'Ьть лд'ако- 
новъ положено лишь въ гЬхъ нриходахъ. въ которыхъ болЬе 70о 
душъ ирихожанъ, следовательно въ меныппхъ нриходахъ еще за-
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труднителыгйе будет* найти .хорошаго учителя. Въ заключеше вы
сказывается мысль, что въ каждой епархш есть немало богатых* 
монастырей, наполненных'!» молодыми послушниками. Поэтому цйле- 
сообразнее было-бы при таких* монастырях* и на счет* их* за
водить особыя сиещалышя школы, въ которыхъ-бы подготовлялись 
изъ послушников* учителя для церковно приходских*. школ*, мо- 
гупце быть въ случай нужды и Д1аконами.

— Изъ сочиненШ ио русской и славянской псторш, вышедшихъ 
въ последнее время, акадеапею наук*, как* видно изъ ея отчета, 
читаннаго въ засйдаши академш 25 сентября, удостоено .меньших* 
Уваровскихъ наград* (ио 500 р. каждая) пять следующих* сочи- 
uenifi: 1) „Uctopia славянского перевода символов* вйры",. А. Ге
зена, рецензированная, по приглашение академш паук*, доцентом* 

* Московской духовной академш г. Воскресенским*; 2) „О подвигах* 
Филарета, м. Московского, въ дйлй- перевода •_ Библш на русски! 
язык*"» ьшслйдоваше II. Корсунского, разобранное И. А. Чистови- 
чсмъ; 3) „Дарданеллы, Босфор* и Черное море въ XVIII вйкй“, 
соч. Г. Уланмцкаго; 4) „Причитанья сйверпаго края", собранный 
Е. Барсовыми»; о) „Историческое изелйдоваше дйла narpiapxa Пи
кона", II. Гиббенета, разсмотрйнпое проф. Н. И. Субботиным*, 
Сверх* назначены! денежных* прелый вышеупомянутым* пяти со- 
чннешямъ, коммисс^я отличила еще два изъ числа конкурсных* 
произведен}# присужден1емъ им* почетнаго отзыва. Его получили 
рукописные труды: Р. Зотова: „Къ исторш Черниговского княже
ства", н В. Теплова: „Греко-болгарски! церковный вопрос*, по не
изданным* неточныкам* “.

— Въ последнее время часто повторяются случаи крайне не
благовидных* дййствй! и злоупотреблешн по сбору пожертвовшнй 
на AeoHcuie монастыри со стороны русских* выходцев*, принявших* 
монашеское пострижете на АооиЬ и со стороны появляющихся в* 
Pocciu самозванных* сборщиков* на Гроб* Господень и св. мйста 
Палестины. Не пмйя на производство сбора пожертвован#! пи ра.з- 
рйшеьпя отъ правительства, ни нолномоч1я от* подлежащей духов
ной власти, таковые сборщики, для достпжешя своих* корыстных* 
П’Ьлей, употребляют* подлоги; предъявляют* лично или разеылают* 
подложиыя письма даже от* имени блаженнййшаго noTpiapxa lepy- 
салиыскаго, съ прпложешемъ поддельной печати будто-бы uarpiap- 
шей и, пользуясь наглым* обманом*, получают* пожертвовашя 
деньгами и вещами. Для предупреждешя и npecisuenia изложенных* 
злоупотреблешй благочестивым* усердшмъ православного русского
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народа къ св. мЬстамъ Палестины и лгь обителямъ св. Анопской 
горы и въ ограждение его отъ обмана со стороны всЬхъ означен- 
пыхъ самозванныхъ сборщиков?», недавно установлено, что въ т’Ьхт» 
случахъ, когда заграничные православные монастыри и вообще 
церковный учреждения нуждаются въ денежных?, вспомош.ествона- 
н1ях?» отъ боголюбивыхъ хрис-ria нт» въ имнорш, духовный началь
ства такихъ обителей и учреждений заявляюсь о сем?» чрез?, дип
ломатических?, агентовъ наших?» гд-границею русскому правитель
ству. прося дозволен!;! производить къ Poccni въ течеп!н ппродТ,- 
леннаго времени сборъ пожертвовали; затймъ, получивъ разрТлне- 
iiic па таковой сборъ, высылают?» въРосспо уполномоченных'!» ими 
для производства сбора лпцъ, которые снабжаюсь по р;шш»ряжен!ю 
СвятЬйшаю Сгнода особою сборною книгою, за надлежащею скр’Ь- 
ною, съ ириложешемъ печати и производить такой сборъ, лично 
предъявлял жертвователям?» означенную книгу для записи по»-ту- 
пающихъ отъ усерд!я добровольных?» даяппъ Сверх?» сего съ вЕ- 
дома и разрешения Св. Сгиода ложертвовашя на Гробъ Господень 
и св. м'Ьста Палестины постоянно принимаются настоятелемъ 1еру- 
салимскаго патршршаго подворья въ Москв!;, который уполномо
чен?» къ тому блаженн'Ейшимъ шпднархомъ.

— Игумен?» Владшпръ сообщат, въ «Церковно-!»бш,ествониый 
ВЬстнпкъ", что число крещеных?» японцев?» въ тскущ**мъ году 1,131, 
веЪхъ-же православных?» хриспапъ въ разных?» провиищяхч» Яншин 
11,276: оглашенных?» 413: молитвенных?» домов?» 121, хригпанскнхъ 
общин?» или групиъ но городам?» и селам?» Н1, бранившихся хри- 
ет1анъ 33 пары; умерших?» 173. Пидъ уиравлешемъ енискхпа Ни
колая свящеипиковъ и /цаконовъ 17. Учитель русски! одпнъ, онъ- 
же и регеитъ, Львовский Пронов’Ьдппковъ !М чоловГ.ка, разделяю
щихся па три разряда: настоящих!» старых'!, прппов!•дниковъ 2G, 
молпдыхъ помощнпковъ 56, учениковъ ихъ едва 0Ktni4iJBinnx’b од- 
iio.il.tnin или двухлкпни курт» учеши 11. Семишцнл. катихиза- 
торская школа и женское училище супрч-твують на прежним» ос- 
noBuninxb. Собор?» вт» Токиц столиц!; Лноинь про до гжаеть стро
иться: iepoMonax’b из?. Аопнскаго Зпграфска1т) монастыря отец?» 
Геирпй, нТ.когда студента Черниговской ceminapiii, поселился уже 
въ горах?» 1'ион!и Хаконе поил Г. церкви Св. Анттпя. чтоб?» осно
вать MHccionepcKin монастырь, для чего еще прибудут?, глюки ст» 
Аооиа. Тамопппй Пантел ймояовъ монастырь далъ уже небольшую 
матери*.и.ную поддержку на благое д1;ло.
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СУНОДАЛЬНЫЯ книги.
синос)лльк. книжных* лаЬкахъ Ьъ clbocktiv и *2. -ЗТен1ерси|рмь

(эъ Москва въ здьз1и суводальаой твпограф!и ж въ С.-Пйтсрбург^ въ здак1в Св. Отвода)

П5ГЫОТСЯ ВЪ ПРОДАЖИ СЛ’ЬДУЮЩТЯ книги:

Историчесжя чтежя из* книг* Ветхаго ЗавИта, для употребления въ церковно
приходских* школахь п других* начальных* училищах* на русск. яз. въ бум. 12 
коп., кореш. 22 коп. Истор!я священная краткая, гр. и. въ 12 д, въ бум. кор 
2 коп. Молитвослов* для М1рянъ, на слав. яз. вь бух. 20 коп., кор. 35 кои., 
колеи. 40 коп. Русско-славянская подвижная азбука, (четыре листа крупного 
шрифта) 17 кои. Таблицы: Молитвы Господней 3 коп. Таблицы.-Кратких* молитво- 
слов1й 3 коп. Часослов* учебный, цер. печ. въ кореш. 35 коп., бум. 25 коп. 
Псалтирь (учебная) на славянск. яз. в* 8 д. безъ кип. въ кож. 55 коп., в-ь кор. 
45 кои., бум. 30 кои. Псалтирь на русск. яз. въ 36 д. въ кол. пер. 35 коп., въ 
шагр. папк’Ь 25 коп., въ бум. пер. 15 кок. Начатки христианского учен>я или 
кроткая священная истортя и краткШ катпхизисъ, цер. и. в-ь 12 д. въ бум. 12 к. 
Начальное учете (азбука! цер. и гр. печ. въ бум. 6 коп. Букварь российской дер. 
и гр неч. въ пер. бум. 4 коп Молитвы и церковное чтен!е, направленное къ 
утверждению православ1я въ учащихся и хрпспанскому образована нхъ ума и 
сердца, цер. печ. въ 12 дол. въ пер. бум. 3 коп. Письма о богослужении восточ
ной каеолической Церкви, А. Муравьева, въ бум. пер. 60 коп., съ пересылкою 85 к. 
Дополнеже къ письмам* о богослужении, его-же, въ бум. 50 кои. Наставление 
православному христианину о божественной литурпи, его-же въ бум. 1 руб. О под
ражали 1исусу Христу, сочинешо Сомы КемпЫскаго, верен. К. П. Победоносцева 
60 кои. Беседы об* отношежи Церкви къ христианам*. Амфитеатрова, въ бум. 
пер. 50 коп. Печатается и въ непродолжительном* времени поступит* въ про
дажу новая книга „Учебный октоихъ“, предназначенный главным* образом* для 
школ*.

Съ разр’Ьшешя Св. Стнода духовным* учреждениям* п лпцамъ, а равно бла
готворительным* обществам*, выписывающим* стнодальныя издашя не для тор
говых* цйлеп, а въ видах* благотворительного сиабжешя таковыми пздашями 
парода по возможно дешевым* пДшамъ, делается 10% уступка, с* даровою пе
ресылкою кппгь, по съ Нм*, чтобы таковыя требоваши делаемы были за налич
ный деньги и при том* па сумму не менЪе 25 руб. въ один* разь; кппгопродав- 
цам'ь-же, а равно и прочим), местам* л лицам* при иокупк-Ь сгподальпыхъ пзда- 
niii за наличным деньги и на сумму не менёе 25 руб. въ один* разь, д-Ьлается 
10% уступка, безъ даровой пересылки.

ПОСТУПИЛО ВЪ ПРОДАЖУ

Догматическое значеше Седьмаго Вселенскаго Собора
научно-историческое изслЬдованте важности п необходимости пкопооочпташя, по 
поводу заблуждения г. Пашкова п его единомышленников* (молокан*, штупдистовь 

и вообще всФхъ зараженных* протестантским* взглядом* на иконы).
Остроумова.

Ц'ВНА: на веленевой бумаг!; 1 р. 50 коп., па б-Ълой бумагЬ 1 р. 25 поп. съ 
пересылкой. Выписывающим* 10 экземпляров* делается уступка 10%.

ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ: Придруйскъ, Витебской ту бери in у Остроумова^ куда 
п следует* обращаться съ требовагпямп. ' .

Мелшя деньги, при высылкЬ, можпо заменять почтовыми марками.



ОБЪЯВЛЕНО!

ОТЪ РЕДАКЦ1И

Се. Отцееъ4*
Указом* Св. Сгнода отъ 18-31 шля 1*84 года подписка на духовный жур

нал* „Гворетя Св. Отцевъ“ съ прпбавлен1лми духовнаго содержат» сдфлана 
обязательною для акгцемШ, сезшнар1й и для имйющихь достояния средства 
монастырей, соборных* и ирпходскихъ церьвей Российской iiMiiepiu.

Издшпе „Творен! й Св.Огцемг съ прибавлешями духовного сснержэтя будет* 
щюдолжатьсд и в* 1886 г. и будет* состоять плъ четырехъ книжек* въ годь. Въ 
переводной части будеть продолжаемо печатайте твореаШ св. Кк нлла Алексан- 
jpiiiCRaro. Въ прибавлечпяхъ будут* помещаемы статьи, касающаяся учетя в!ры, 
христкшской нравственности и neiopiu Церкви и сверх* того статьи’кршипо-би- 
бл!ографическ!я.

Въ конц! каждой книжки будут* печатаемы журналы собраний Совета Мос
ковской Духовной Академш.

Ц!на годиваго издатя пять рублей съ пересылкою.
Ре&пшця просить гг. иногородних* нодпиечнковъ адресоваться въ Ceptiee» 

nocatiz, Московской губернш, въ редакцию ^Творетйа. Св. Онщет,*.
Пзъ редакцш „Твирешн Св. Отцевъ** могут* быть выписываемы сл!дующ!я 

отдельный издатя:
Ц-ЬНА СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ.

Творешя св. Ефрема Сирина 6 том. 9 р , Baciuia Вглякаго 7 том. 10 р.бОк . 
AoanaciH Александр. 2, 3 и 4 том. 4 р. 50 к., Григортя Нисскаго 8том. 12 р., 
Исаака Сирина 1 тем. 2 р 30 к, Кирилла Херусалнхскаго 1 том. 1 р. 60 к.. 
Ioanna Лствичника 1 том. 1 р. 50 к., Нила Спнайскаго 3 том. 4 р. 50 к., 
Исидора ПелусЬта 3 том. 4 р. 50 к., Енифшпя Кппрскаго 6 том. 9 р., Бла- 
женнаго беодорита 7 том. 12 р., Макар!» Египетскаго 1 том. 2 р., Кирилла 
Александргёскаго 3 том. 4 р. 50 к.

пТворен!я Св. Отцевъ* съ прибавлениями духовкаго содержа шя за 1846 и 
1847, с<. 1851 по 1HJ4 год* включительно и за 1871. 1872, 1880, 1881, 1882. 
1883, 1884 и 1885 годы могут* быть прюбрЬтаемы съ платою за каждый год* 
мздашя ио 5 руб. сь пересылкою. Првб&влешя-же отдельно отъ „Творешй Св. 
Отцевь* (с* 1844 по 1846 включительно п за 1871, 1872, 18??0, 1^81 (дна то* 
ма>, 1882 (два тома), 1ь83, 18'4 и 1885 (по два тома) годы ва каждый юмъ 
по 1 руб. 50 коп. съ пересылкой.

ПРОГРАММА ИЗДАНЬЯ въ 1886 ГОДУ.

ПРОПОВ'ВДНПЧЕСКАГО .НЮТКА
(годъ ПЯТЫЙ).

1. Въ журнал! будуть помещаться исключительно церковныя поучежя.—2. По- 
учетя будутт» кратки, но содержательны, занимательны по предмету и, ио м!п! 
возможности, приноравливаемы късобыплмь наших* дней.—3. По изложен!» 
ниучетя будуп. просты.—4. Изд-uiie будет* ежем!сячное, и иритомъ каждый 
нумеръ (не меи!е одного печатпаго листа» будет* выходить за мЬеяцъ до того 
времени, ни которое он* назначенц так* чтобы всакш вшшсываюпий этоть 
журналъ миг* вм!;ть къ каждому воскресному п праздничному дню ев!жее по
учение и побуждался этимъ проповЬдывзть за каждою лпгурпей.—5. Вь вид!, 
приложет'й мпгугь быть помШаемы р’йчи и:» разные случаи {погребете, в!ича- 
nie и г. п.).—6 Цт.на годовому илжиию 1 р. 20 к. сер. сь пересылкою.

Сь требованиями обращаться исключительно на имя редактора-из жителя, про
фессора Невской Акздемш М. А Олесницнаго.

За прежны? годы ;8-. S3, ъ4, 85> .можно получать „ПроаояЬдничестй Лис- 
токъи по уменьшенной цЬпЬ. именно но 1 р. сь пересылкой за годь. При под
пись! же па вс! годы ;82, 83, 84, 85 и S6i прилагается только 5 р. сер.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1880 ГОДЪ 
пл

хтрт^С.-ТТетереэтгрх’сзн-зой

„umiffiii метинка и „истши тоиг
{со» толкиваншмп па Г£етхп1 ЗакЪтъ).

„Церковный В'Ьетппкъ*, вступающий съ 1-ти января будущаго 1836 тода въ 
двенадцатый годъ существования, будетъ издаваться на врежпихь оеновапшх?. 
и въ прежиемъ направлении Въ оффтиальной своей чисти „Церковный ЦЬсг- 
иикък есть официальный органъ Св. Сгпода и соетоящихъ при пемъ центра.!!.- 
пыхъ учреждены, въ пеофшиальной-же частп овъ — оргапъ С.-Петербургской 
духовной акадевни. Высшее церковное правительство, пзбравъ офшиальную часть 
академической церковной газеты споим?» офпюалышмъ оргаиомъ для поэтЬщетя 
въ лей свопхъ распоряжений и Высочапшпхъ повел'1ипй по духовному ведомству, 
нс лишило въ то-же время академическую корпорацию возможности пъ иеофп- 
лдальпой частп топ-жс газеты свободно выражать сноп суждегпя по церковным!» 
вопросами, сообщать полезный для духовенства свЬд-Ыл, а вм'Ьстй съ т1;мъ да
вать возможность и духовенству высказывать своп нужды и желания, дабы таким?» 
образомъ существовал?» взаимный ойзНлгь мыслей между людьми духовной паук» 
и деятелями церковной жизни. Академическая корпорация, въ течение одиннад
цати л'йтъ, старалась въ неофициальной части „Цсрковиаго В1»стппка“ осушест- 
лять пдеалъ служеш'я истин нымъ интересам?» православной Церкви на ионрищ!» 
духовной публицистики и впредь будетъ, но эгЪр!; силъ, стремиться пъ возможно 
полному его осуществлению.

Неофициальная часть „Церк. В'Ьстн.и.мйстъ въ настоящее время слФдуюпцй 
видь. Въ пей печатаются цфежде всего разнообразный статьи, иосвящсппыя об
суждение различных* церковных* вопросовъ, именно: lj передовых статьи; 
-) коррсспопдениш, статьи и сообщены вч'Ьигннхъ сотрудников*, преимуществен
но духовпыхъ лиць и 3) „Мюыпя печати свитской и духовной по цеуковпимъ 
вопросам". Для пом'!»щен1я различных?, извТ.спй имеются слЪдуюпис постоян
ные отделы: 4) „лЬътописъ церковной жизни въ Росчи и заграиицей11, пред
ставляющая обозрение вс'Лхъ важн-ййшихъ событий и двшкен!й пь области релн- 
позной жизни; 5) ..Литопись общественной жизни за прошлую педелю ei> Рос- 
ciu и залраницей^, сообщающая свйдйцпя о вс1-хъ важиШлпхъ общественных!, 
собмтц’яхь въ нашемъ отечеств!; и пи*Ь его: 6) ^Разный извнешгя замитнгг1., 
содержания равиообразпыл . интересны:» св*];д'!ипя. не укладывавшийся въ витс- 
означеипыхъ отдйлахъ. Въ впдахъ спстоматпзаидн п освйщени! главн'Ьипшхъ 
фактов?» релнполной жпзпп печатаются ч])езъ опредблспныс промежутки време
ни; 7) ,,Иностранное обозринге*\ группирующее вЪсти съ ираиославняго востока 
и рпмско-католическаго и протестаптска!о запада. 8) Обзоръ народно-релинол- 
иыхъ двпжешй па нравос.гасно-слав.чнскоиъ юги; 9) .,0бозригие по расколу^, 
знакомящее сь современными двпженьчмп вь раскол'!;. Немалое шшмате обраще
но также и иа отделы инйпографпческн?, которые суть сл'Ьдуюице: 10) .уОбозрн- 
uie духовных* журналовъ“; 11) „Залиъткн читателя епархгалъныхъ видомостегг; 
сообщаюпил пзвдечешя пнтересшио, но преимуществу исторнческаго материала 
изъ .существующихъ сиархдальныхъ ведомостей; 12) „Обоз^тлпе евн.текихъ жур- 
наловъа со стороны статей, иредставляющихъ церковный интерееъ, и 13) ^Библю^ 
графическая замн,ткии пли ououp'biiie вновь иыходящпхъ богословскпхъ сочиненШ.

Редакция нм1етъ смелость думать, чти вышеозначенными тринадцатью от- 
дюлами неофициальной частп „Церк. ВГ.стн.и довольно полно обнимаются ixb 
важн'Ьйппя проявлены! церковно-общественной жизни, преимущественно въ на
шемъ отечеств^ и въ значительной artpj; вн’Ь его. Одиаьожъ редаклия нс наме
рена уклоняться отъ улучшений, какйд указаны будутъ опытомь и вновь нарож
дающимися жизненными потребностями,—между прочим?» предполагаеть съ конца 
текущаго гида образовать 24-й отд)М, посвятпвъ его церковно-нриходскимъ шко
ла мъ. Редапщя яптаетъ уверенность, что деятели церковно-нрпходскпхъ школь—
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учители. наблюдатели. член» совктовь- нрпмуть живой участ1е въ зтомъ <»гд!лЬ 
и, вь интересах!. д!ла, не сочтугь для себя обродеинюльнимь нод!лптьея, при 
посрсдспЛ; „Церк. liter:!своими св!д1ш1ями и наблшешими.

.Apncrhiiici.oe Чтет»**. составляющее прибавлено кь «Цсрк. ВНсти.и. пом!- 
щаегь разпооьращшя, прнпи ществешю учения, статьи ио исЪхъ отраслям* б<>- 
гословскпхъ зи.пнй. Сверх* юго въ поп. печатаются, съ оссюнмъ счетом* стра* 
ницъ, Лошиватя на Berxiit Зав!ть“. Вь 1 **м; г. будет* продолжаться печата- 
nie иТолкоп:нпя на книгу пророка Псаш- по рукописи, найденной в* бумагах* 
ноковнаго профессора Н. С. Якимова.

•,Ц'*рк. В1;стн.и и „Хряст. ЧтЛ сь /ГолговапЬпиг состоять вь год* бол!е 
двухсотъ шестидесяти (260) печатных* лпсювъ („I Юркова. ВЬепшк?- 112 лист, и 
..Хряст. Чтен.’4, 12-1 листА

Ц!на.—Годовая и1;на вь Pucciu ла обе 7 р. (семы ст. пересылкою:
(ип'Нь.п.ио за ..Ib’piMiuiuii ВТ.стннкгг 5 р. «пап.). ва ^Хри-'.лане.кое Чге»пей сь 
..Толков пиями- 5 р. (пять). tli-rpiHimeii: для псьхъ Mtcii: ;м оба журнала 9 р. 
(девять), па каждый otaI.h.ihi 7 р. (с‘*мь) сь пнрегмлкою.

Подписка. Иншщмтые 'nwhiuvnu:n- илднисываюл» свои требования тает»: 
„Вь редакц|ю „Церк. В!<:ти.“ п „Христ. ЧгЛ, кь (^-Петербург».*4. Jhrinitcu- 
mufiifiieen «ъ Ucuuitfujpuh обращаются вь контору редакши * 111.шссел|.бургскш 
проспект*. близь Нни-каго монист., д. .¥ 4, кварт № 1). гд1. можно получить 
также очдйльиыя издан in родамин и гл! приним аются обьявлешн для кечататя 
ню 10 кои. за 1 строку петита за объявлеше б<м!о 1 раза и 15 коп,—за 1 рлзь) 
и для раясылг.к при „Церк. Btc-jn.*5 (по 5 руб. за тысячу). Можно подписывать
ся еиерхъ того въ Петербург! при книжном ь магазин! Тузова (бывшаго Караб- 
лева>, въ Мискв!—при ьнижномъ магазин! Ферапонтова.

Въ контор! родамин (Шлпссельбургсьчй ир»сн., близь Повскаго монастыря, домъ 
.V 4 кв. и можно по.вчагь полные экзом1ияры: ..ЦЕРНОВНАГО BtCTHHKA*’ и 
,.ХРИСТ1АНСКАГ0 ЧТЕН1Я“ за 1*75. 1*76. 167.7, 1«7*, 1*79, 1**0, 1661. 18б2, 
1883, 1661 и 1ё*5 гг. (за 1б85 годъ сь января будущего 1ОД1 года) по пяти р. 
а о а журнала за годъ (пмйсто семи и но три "рубля за кнопок экземпляр* 

каицаго журнала отдельно lUMlcru пяти).
Т.ЬМЪ-ЖЕ МОЖНО ПОЛУЧАТ!.:

I. Собрате древнихъ литургШ въ перевод! на русский языкъ—иг. пяти ш.’иу- 
скахь; ц!на каждого <»тд!лыю 1 р. съ пересылкою, а вс!хъ пяти ныпугклкъ вы!- 
стГ. (больше 50 печатных* листов*) 3 р. съ пересылкою,

II. Толкован1е на BeTxifi Зав!тъ -первый и второй выпуски |толк<пиипе книги 
пророка leppMin', н!на 2 р. 50 к., съ neper. 3 р. (огдТльно 1-й г.нн. 1 р. 25 к. 
гъ нерес., 2 н воя. 2 р. съ персе.). ТретШ выпуск*'начало толкишипя на книгу 
Псалмом, ив»,юн. п псалмы I — IX) и!ия 75 к. бо::ъ порее, в 1 р. гъ порее. 
Четвертый выпуск* 'продолжение тодкошш1я книги Ile.MMhja.. псалмы X—ХХ1П)?

75 к. бс:<ь иерее, н 1 р. съ пер^с. Пятый выпускъ (начало толкткипя кни
ги HpiHhH.a Псапц нведен. и главы I—Х1Ь. н.!ня 75 к. бель пер. и 1 р. сь игр.

111. Христианскую Апологетику или курсъ основнаго богословия, чиганннй сгу- 
декгамъ (,’нб. духовной акадомш гг. 1681—2 г. прпф. Н. 11. Рождестшшскнмт. 
(и\ъ (‘нб. дух. ак!Д.|. Ц1.на за два больших!, тома (920 стр.) 4 р. безь персе, 
я 5 р. съ иерее. Для ппдписчшлни» па ^Ц»»рп. ВЬстиЛ и „Хрисг. Чтм. д1.иа за 
оба тома 1 |i. сь иерее, и 3 р. безъ иннес.

Вь контогт. гкдлкцш 1:щк шчцлюгся:
I. „Христианское Чтеже- за 1822, 1823, 1*21, 1б2«», 1827, 1*33, 1*36, 1839, 

161U, 1613, 16 И, 1615, 1816 и 181“ гг. :ю 2 р. за экзошллръ каждаги года 
безь персе* и по 3 р. съ персе. Вынисккаюпин одновременна за всЬ исчислен
ные 14 годовь платать безъ пирееыкн 20 р., съ пересылкою 25 р.

II. «Христ Чт.и за 1818, 185‘ь 18.78, I'sS'J, 1*60, 1861, 1862, 1863. 1864. 
1865, 1866, 1867 и IS68 гг. по 3 р. ла :»к .емпляръ кажда'О года бозъ порее, 
и по 4 р. с. сь перес.; за вс! 13 гм.ъшъ 30 р. бееъ персе, н 35 р. сь перес.

III. „Христ. Чт." за 1819, 1850, 1852, 1855, 1857, 1870 и 1878 гг. пи 4 р. 
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за экземпляр!, каждаго года безъ перес. и по 5 р. ст» перес., за вей 7 годовь 
23 р. безъ перес. и 28 р. съ мерее.

IV- „Христ. Чт.“ за 1872, 1873 и 1874 гг. по 4 р. с. за экзеипляръ каждаго 
года безъ перес. и по 5 р* съ перес.

V. „Христ. Чт.“ за 1875, 1876, 1877, 1878, 1879, 1880, 1881, 1882, 1883 и 
1884 годы, вмЪстй съ „Церк. Вйст.“ „о 5 р. съ перес., отдйльпо по 3 р.

За вей вышеизложенные годы можно получать журналъ и отдельными книж
ками по 75 к. безъ перес.. п по 1 р. съ перес.

Въ „Хрпстнскомъ Чтепша за прежше годы помйщепм сд-Ьдуюийя беейды св. 
Ioanna Златоустаго: а) на кн. Дйлнгй св. Апостоловъ за 1856 и 1857 гг., б) па 
пос.тан1я къ Ефесеямъ и Коллоссянамъ—за 1858 г. и в) на послание къ Солупя- 
налъ, Тпмооею, къ Титу, Фплимопу и къ Еврелмъ— за 1859 годъ.

О т д ф л ь и ы я в з д а н 1 я:
1) Творен1я св. 1оанна Златоустаго: I. Его беседы—а) къ Антюпискому на

роду, томъ первый, цйна-1 р. безъ иерее, л 1 р. 50 к. съ перес.,- б) на Еван
гелие .Гоанка, два тома (въ каждомъ томй по 34 листа), ц. за- 2 тома 1 р. 50 к. 
безь перес. и 2 р. съ перес.; в) на разпыя м'Ьста Св. Писашя, три тома (въ 
1-мъ п во 2-ыъ томй по 35 лист., въ 3-мъ—38 лист.-, ц'Ьпа за три тома 3 р. 
безъ перес. и 4 р. съ перес.,- г) на разные случаи, два тома (въ 1-мъ томй 
36 лист.) во 2-мъ—34 лист.), цйна за оба тома 2 р. безъ пер. и 3 р. съ пер.; 
д) па первое нослагпе кь Корпнеянаыъ два тома {въ 1-мъ тоый 25 лист., во 
2-мъ-* 27 лист.), ц-Ьпа 1 р. 25 к. безъ перес. и 1 р. 50 к. съ перес. II. Письма 
Златоуста (20 лист.), цйпа 50 к. безъ перес. и 75 к. съ перес.

2) Письма веодора Студита, два тома (вь 1-мъ томй 20 лист., во 2-мъ — 38 
лист.), цепа 1 р. 50 к. безь перес. и 2 р. съ перес

3) Церковная истор!я, Евсевгя Памфгма, 1-й томъ (34 листа),—ц^на 1 р. 
безъ перес. и 1 р. 50 к, съ перес.

4) Св. подвижницы восточной Церкви. Преосв. Филарета (25 листрвъ),—цйна 
1 р. безъ перес. nip. 25 к. сь перес.

5) Древшя формы символовъ. Про#. И. В. Челъцова (13 листовъ), цйва 
75 к. безъ перес. п 1 р. съ перес.

6) Каноническое право. Митр, Шагуны (40 листовъ), цйна 1 р. безъ перес. 
к 1 р. 50 к. съ перес.

7) Указатель къ „Христ. Чт? за 1821—1870 годы, цйна 30 к. безъ перес. 
и 50 к. съ перес.

8) Дополнительный указатель къ „Христ. Чтеп.к (за 1871—1880 гг., ц’Ьпа 
30 к. безъ перес. 50 к. съ перес., а за оба указателя 75 к. съ перес.

9) Генетическое введете въ православное богословие. Лекцгп (по записямъ 
студентопъ^) прот. 6, 6 Сидоискаго, Ц’Ьпа 80 к. безъ перес., съ перес. 1 р.

10) Положеже о правахъ и преимуществахъ лицъ, служащихъ при духовно- 
учебныхъ заведежяхъ, Ц’Ьпа 30 к. съ перес.

11) O6o3ptHie послан!й св. ап. Павла къ Коринеянамъ, проф. М. Голубева. 
337 стр. Ц. 80 к., сь перес. 1 р.

12) Грамота Константинопольскаго naTpiapxa Паис1я I къ Московскому naTpiap- 
ху Никону. Оригинальный текстъ съ русскпмъ переводомъ и примйч. Ц. 1 р. съ 
перес. (печатано въ огранпчепномъ количеств!; акземпляровъ).

13) Толков, на Ветх. Зав. (пять вып.);
14) Собр. древн. литурпЙ (пять вып.);
15) Христ. Апологетика, проф. Н. II. Рождественскою (см. выше): 

Продаются еще слъдующхя книги:
1) Объ отношении писателей классическихъ къ библейскимъ по воззрению хри- 

спанскихъ апологетовъ. Соч. проф. Спб. дух. акад. 23. Ловягина. 1872 г. Ц. 1 р. 
25 к., съ перес. 1 р. 50 к.

2) 0 необходимости священства (противъ безпоповцевъ). Соч. бакал. Спб. 
дух. акад. А. Нрсдтечепсхаго. 1865 г. Ц. 30 к., съ перес. 50 к.

3) История С.-Петербургской духовной академш. Соч. И. Л. Чистовчча. 
Ц. 1 р. съ перес.
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4) Курс* опытной психолопи. Exo-же. 2-е изд. 1875 г. Ц, 1 р. 25 к.
5) беофан* Прокопович* и его время. Его-же. Ц. 2 р
6) ДревнегречеснШ Mip* и христ!анство въ отношении к* вопросу о безсмер- 

тш и будущей жизни человека. Его-же. Ц. 1 р.
7) Семейная жизнь въ русскомъ раскол!. Исторический очерк* раскольничес

кая» учеши о брак!. Выпуск* 1'й (от* начала раскола до царствования Импера
тора Николая lj. Соч. профес. акадсмш И. Нилъскаго. Ц. 1 р. 75 к., съ перес.
2 р’ Выпуск* 2-й ^Царствование Императора Николая I), ц. 1 р., съ иерее. 1 р. 25 к.

8* Н!сколько слов* о русскомъ раскол!. Eto-же. Ц. 75 к. с* перес.
9) Учебник* логики. А Свптилина. Изд. 6-е. Ц -15 к., съ перес. 60 к. При

требоваши не мснгЬе 10 экз. за перес. не прилагается.
10) Исторня возеоединежя западно-русских* ужатовъ старых* времен*. Сон. 

-И. О. Б'ояловича (стр. XI, 400). Ц. 2 р съ перес.
11) Об* апокрисис! Христофора Филалета. Изсл!доваше Л. А. Скабалано- 

вича, Спб. 1873 г. Ц. 1 р. 25 к., съ пере:. 1 р. 50 к.
12) Отношеже греческаго перевода LXX толковников* къ еврейскому масорет- 

скому тексту в* книг! пророка 1еремш. ЦзслЬдованне И. Якимова. Спб. 1874 г. 
Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к.

J3) Догматическое учете о семи церковных* таинствах* въ творемняхъ древ- 
нЪйшихь отцов* п писателей Церкви до Оригена включительно. Историко-догма
тическое пзсд!до1кш1е проф. А Батанскаю. С.-Петербург*, 1877 г. Ц. 2 руб. 
50 к. съ перес. (26‘/s печ. л.).

14) Изложенне в!ры церкви армянежя, начертанное Нерсесом*, канол икосом* 
армянским*. Историко-догматическое изсл!дова1не проф. Л. Троицкаго. Спб. 
1675 г. Ц. 2 р. сь перес.

15) Историческое обозр!нне священ, книг* Новаго Зав!та. Выи. 1-й. Свящ. 
В. Рождественская. 1878 г. (263 стр.). Ц. 1 р. 25 к. съ перес.

16) Константинопольски патр!архъ и его власть надъ русскою Церковйо. Соч. 
проф. Тихое. Барсова. 1872 г. Ц. 3 р. сь перес.

_17) Историчоск1е, критическ1е н полемичеенне опыты проф. Николая Барсова. 
1878 г. (567 стр.) Ц. 3 р. сь перес.

18) Нлассификац1я выводовъ. Проф. М Барихскаго Ц. 2 р. съ перес.
19) Происхожден1е древне-христианской базилики. Доцента Я. Нокровскаю Ц. 

1 р. 75 к., съ перес. 2 р.
20) Историческая живучесть русснаго народа и ея культурным особенности. 

ЛД Бояловича. 1882 г. Ц. 25 к., съ перес. 80 к.
21» Дидактическое значен1е священной исторш въ круг! злементарнаго обра

зования Опыт* исюрико-крптическаго изсл1.дован!я. Вып. 1-Й. (А Со.мсршнн- 
скаго. Спб. 1883 г. Ц. 2 р. 25 к.

22) Виссар1он* Никейсжй. Его деятельность на ферраро-флореи писком* собо- 
р!» богословски сочинешя и звачеше въ исторш гуманизма. -4. Сасова Спб. 
1883 г. Ц. 2 р.

23) История израильского народа в* Египт! оть поселения в* земл! Гесемъ 
до египетских* казней. Соч. проф. 0. Г. Елеонскаю. Спб. 1884 г. 11. 2 р.

24) ВизанпЙское государство и церковь въ XI в. И. Скабалановича. Спб. 
1884 г. Ц. 8 р.

251 Чтежя по истор!и Западной Росс1и Ириф. М. Бояловича. Спи. 1884 г. изд. 
4-е с* эпюграфпческою карюю (Стр. XIII и 349i. Ц. 1 р. 25 к., съ персе. 1 р. 50 к.

26) Пособие къ преподаважю лространнаго натихизиса. Вып. 1-й— Введете 
п символ* иЬры. С. Соллертинскаю. Спб. 1884 г. {стр. IV - 111). Ц. 1 Р-, '■«*- 
перес. 1 ф.

27) Трактаты беофана Прокоповича о Бог! едином* по существу и троичном* 
въ Лицах* Тихомирова. Спи. 1884 г. Ц. 1 р. 25 к . с* перес. 1 р. 50 к.

28) Истор1я русснаго самосознажя по истирпчссвкм* памятникам* и научным* со
чинении*. Проф. JZ О. Бояловича. Спб. 1884 г. Ц. 3 руб. 50 коп. без* пересылки.

29, Релипозное, общественное и государственное состояние евреев* во время 
судей. И. Троицкшо. Спб. 1885 г. Ц 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 75 к-

30) История первобытной хриспанской пропов!ди (до iV Bl'.iia). Соч. Я. Бар
сова. Ц. 2 р, 50 к. съ перес.

ЗЬГрюнвальденская битва 1410 г. О.Кияловича.(М. 1885Г.Ц. 10к.,с*пер. 1а
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32) Разборъ критики Корсакова на сочиненie: „llciopin русекаго самосознлшя. ' 
М. О. Кояловнча. 1к85 г. Ц. 20 к., еъ иерее, 25 к.

**

33 Римский католицизмъ въ АмерикЬ. Соч. Л. Лопухина. Спи. 1881 года. Ц. 
2 р. съ порее.

34) Рслипя въ Америк-Ь. Рло-же. Спи. 1882 года. Щ 1 р.
35) Жизнь за океаномъ. Jfao-же. Спи. 1882 года. Ц I р. 50 i;.
36) Законодательство Моисея. Сь нриложен1емъ трактата: Судъ надъ I. Хрп- 

етомъ. Иго-же. Спб. 1882 года. Ц. 2 р.
37) Гуситское движете. Вопросъ о чапгЪ въТуситскомъ.двпжешя. Соч. И. 

Иальмова. Спо. 18Ы года. Ц. 2 р. 50 к. съ пересылкою.
П Р И М Ъ Ч А Н I Я:

1) ВсЬ статьи и сообщен!'.) для поя'Ьщетя въ „Церковпомъ В'ЬстиигЛ?' долж
ны быть доставляемы плп высылаемы въ редакщю непременно съ адресомъ ав
тора. Статьи, доставляемый безъ означенгя гонорара за нихъ, признаются 
безплатными. За слона п поучен!;! редатця не платить никакого гонорара.

2) Статьи и сообщения, призпаниыя редакцией неудобннмп къ напечатанью, 
сохраняются въ течете трехъ мФсяцевъ въ редакщиддя возвращены! поличному 
востребованию; возвраще1пя-же пхъ по ночгЬ редакция на себя нс принимает!..

..  ■■ИМ»! - -
О ПРОДОЛЖЕНИЯ ЛЗДАШЯ

„РУКОВОДСТВА ДЛЯ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ*
еть ZLSSS зге^у.

Свят’Ьйппп Суподъ, б.чагословивнпй въ 1SG0 году пздаше журнала при Киев
ской духовной семппарш м назвавши! его: „Руководство для сельскихъ пасты- 
рей;‘, въ 1885 году, , ко времени двадцатипятпл 1лчя сего вастырскаго издания, 
благоволплъ рекомендовать оный духовенству и пачнльствующимъ въ духовио- 
учебныхъ заведепшхь къ пыппсь'Ъ въ церкоппып и семинарная бнблютеки (Суно- 
дадъиое опрефллемс отъ £ февраля -14 марта- 15*s5. года за -te-280). Ободряе
мые благов|!има1пемъ и благословешемъ Свя1денноиачал1я - Русской Церкви, въ упо- 
uauiii на помощь Бож1ю нашему дЬлу п на продолжеше сочувств!я и сод*Ьйсгв!я 
вашему д'Ьлашю со стороны православныхъ пастырей, мы и въ 1886 году бу- 
демъ издавать „Руководство для сельскихъ пастырей“ по прежней программ!;, 
известной духовенству и выражаемой самимъ пазвашемъ журнала нашего.

ИагЬя въ виду значете „Руководства для сельскихъ пастырей1*, какъ органа, 
всего пастырства Русской Церкви, редаквдя приглашастъ пастырей доставлять 
ей свои почтенные труды, касающееся какой-бы то ни было стороны пастырского 
служены’. Наше д-Ьло—ихъ дИло.н нао'юротъ; поэтому съ готовностно и сь воз- 
паграждешемъ будемъ помещать въ журнал!; нашемъ присылаемые пастырями 
статьи, соответствующая цЪли и характеру пздашя.

Годовое .пздяше, состоящее изъ 52-хъ еженедельно выходящихъ пумеровъ, въ 
объем!; отъ двухъ до трехъ съ половинок» лисговъ, составить три тома, незави
симо отъ печатаемыхъ въ прпложетяхъ прсповЬдей и бпбл1огра1|и1ческпхъ статей.

Подписная ц-Ьна съ пересылкою во вс*Ь м'Ьсга Poccincsoh империи ШЕСТЬ РУБ* 
СЕРЕБР. Плата за журналъ по офищальнынъ требоватямь, какъ-то: отъ коней- 
CTopin, правлений духовныхъ сешшарШ и благочнпныхъ, можетъ быть, по лри- 
silipy ирежникъ годовь, разерочена до сентября 18S6 года

При KieiicKOH духовной cexiinapin принимается подписка и на журналъ „Вос
кресное Чтеже“ съ повременными выпусками „Кгевскихъ Листковъ" релвпозно- 
иравственнаго чтета для народа.

Ц4ш& съ доставкою и пересылкою ЧЕТЫРЕ рубля серебромъ.
Въ.редакцш „Руководства для сельскихъ пастырей^ оставппеся неразобранными 

полные экземпляры за 1861, 1865, 1871, 1872, 1873, 1874. 1875, 1S7G, 1877 и 
1876 годы продаются по 2 р. 50 к., а съ пересылкою въ Европейскую Poccito по 
3 р., на Кавказч и Сибирь ио 5 р. Полные'экземпляры за 1879’ 1880, 1881, 1882 
и 1883 гг. съ ириложентямп продаются въ редакцш по 5 руб. сь пересылкою.



въ 1886 году.

Благодарите Богу, журналъ -Bfcpa и Разумъ" въ те
чете двухъ первыхъ л'Ьтъ со времени своего появлешя 
въ свГ,тъ усп’кть обратить на себя внимашс нашего 
образованная общества. Его главная задача, при ува
жении къ философии, какъ наук!;, освещать ея пути 
св'Ьтомъ христианства и при благоговФнш кч> христиан
ству выяснять его основания философскими познашями 
и философскимъ мышлетемъ,—лта задача понята и оце
нена какъ должно. Ободренная такимъ сочувсттаемъ об
щества, редакщя журнала. ,.Bi;pa и Разумъ" ст. новою 
ревностно принимается за продолжите своего издатя 
въ будушемъ 1886 году. Программа журнала по преж
нему будегь состоять изъ трехъ отд’Г.ловъ: 1) церков- 
наго, 2) философская и 3) листка для Харьковской 
enapxin.
Журналъ будетъ выходить ДВА РАЗА въ м5сяцъ, по восьми и 6ол5е 

ЛИСТОВ! В! каждом! №
Ц4иа за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.

ГАЗС1’О’1КА ВЪ УIklAlb ДЕНЕГЬ 1IE Д<ШУСКАЕТ«ЗГ.

Подписка принимается: въ Харьков!;: вь Родакцш журнала „Bipa и 
Разумъ“ при Харьковской Духовной Семинар!», въ свечной лавкй при 
Покровскомъ Монастыр!;; въ контор!; типограф!» Окружного Штаба, Не
мецкая, А* 26 и в'ь кнпжномъ магазин!; В. и А. Впрюковыхъ, Московская 
<¥ 7; въ Мискв!;: къ кннжнимъ магазин*!; Андрея Николаевича Ферапонто

ва: въ Петербург!;: въ кннжнимъ магазин*!; Тузова, Садовая, д. А* 16.

Въ Рсдакщн журнала „Вщш и Валумъ1' можно получать немно- 
lie остаюииеся экземпляры ея нздан/я за прошлый и наоиоящ/й 

годы по прежней цп>юъ.





ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА

JAPA И РАЗУМА"

въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 или полу- 
м'Ьсячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся изъ дерковнаго отдела, 

вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 
хш“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложена 

особый заглавный листа съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦИИ.
СВ!Д!Н1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адресм лицъ, доставляющих^ въ редакция „Вера п Разумъ“ своп 
сочпненгя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 
которых!» право печаташя получаемыхъ редакцией литературныхъ про- 
изведешй можеть быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакцш издержек!» деньгами иля марками.

Значительный измТшешя п сокращешя въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на ненолучегпе какой-либо книжки журнала препровождает
ся вт» редакция съ обозначением!» панечатаннаго на адресе нумера п 
съ мрпложешсмт» удостоверен!.! местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса радакпдя извещается своевременно, при чемъ сле
дует!» обозначать напечатанный въ ирежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреснондеищю редакщя, 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здан'ю 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ“.

Контора редакцш открыта ежедневно отъ S-мн до 2-хъ часовъ ио 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяснения ио деламъ 
редакцш.

Редакция считаетъ нсобходимымъпрсдупрсдитьгг. своихъ 
подписчнковъ, чтобы они до конца- года но переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначением 
статей и страницъ.

Объявлешя принимаются за строку, пли место строки, заодинъ раз!» 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактора, Ректоръ Харыюнской Духовней
Сеыинарш, Протснерей 1оаннъ Кратировъ,


